PRZEDMOWA 

Zamierzeniem autorów i redaktora niniejszego wy- 
dawnictwa jest ukazanie niektórych zagadnień europej- 
skiego średniowiecza. Tysiąc lat dzielących Świat anty- 
ku od ery nowożytnej na pewno nie stanowi jednolitej 
epoki. Tom zatytułowany Narodziny średniowiecznej 
Europy poświęcony jest czasom sięgającym przełomu 
X-XI wieku. Ich charakter, jak sądzę, dobrze oddają ty- 
tuły dwóch książek: powieści Hanny Malewskiej Prze- 
mija postać świata i dzieła Benedykta Zientary Świt 
narodów europejskich. 

Nie są to czasy dobrze poznane przez historyków. 
Ułamkowe źródła, nie zawsze przekazujące jedno- 
znaczne wiadomości, często pozwalają jedynie na zary- 
sowanie hipotez, postawienie pytań badawczych. Zmu- 
szają też do wykorzystywania różnych informacji, nie 
tylko pochodzących z tekstów pisanych, lecz także uzy- 
skiwanych dzięki badaniom archeologicznym, antropo- 
logicznym, paleobiologicznym czy językoznawczym. 
Wiele podstawowych problemów przeszłości widzia- 
nych jest odmiennie przez różnych historyków. Kon- 
trowersje powstają w zależności od przyjmowanych za- 
łożeń metodologicznych, od indywidualnych sympatii, 
a także od czasu pisania bądź wydania pracy. 

Pierwsze szkice niniejszego tomu — pióra Henryka 
Samsonowicza, Ewy Wipszyckiej i Kazimierza God- 
łowskiego — poświęcone są właśnie ukazaniu kontro- 
wersji wokół oceny Średniowiecza, przyczyn upadku 
cesarstwa rzymskiego, początków 1 praojczyzny Sło- 
wian. Dalsze rozdziały ukazują wachlarz zagadnień 


związanych z początkami Średniowiecznej Europy, ro- 
zumianej nie jako jednostka geograficzna, lecz wspól- 
nota kulturowa. Jerzy Kłoczowski przedstawia podsta- 
wy ideologiczne i organizacyjne Kościoła, zaś Lech 
Leciejewicz — włączanie antycznej strefy barbarzyn- 
skiej do powstającej cywilizacji. Szczegółowsze roz- 
ważania dotyczą nowych organizmów społecznych 
1 państwowych: Gali (Roman Michałowski), Irlandii 
(Jerzy Strzelczyk), Rusi (Andrzej Poppe). Wczesne 
średniowiecze stworzyło uniwersalistyczne cesarstwo 
Karolingów (omówione przez Wojciecha Fałkowskie- 
go), z którego powstał europejski system państw 1 na- 
rodów, przedstawiony systematycznie przez Gerarda 
Labudę. 

Tom nie rości sobie pretensji do wyczerpania wszel- 
kich tematów związanych z początkami epoki. Brak 
w nim wielu istotnych problemów, przykładowo: naro- 
dzin świata arabskiego, przedstawienia bizantyjskiego 
Wschodu czy wypraw wikingów. Ale nie sposób było 
ukazać wszystkich, bardzo skomplikowanych, dysku- 
syjnych 1 bardzo słabo oświetlonych źródłowo zagad- 
nień. Nacisk położony został zatem na prezentację no- 
wych opini o skomplikowanych początkach średnio- 
wiecza, wśród nich zaś szczególnie istotne wydają się 
dla nas sprawy dotyczące „młodszej Europy” — tej 
części kontynentu, która pozostawała poza limesem 
rzymskim, a która miała w wiekach średnich wnieść 
swój własny wkład do dorobku cywilizacji powszech- 
nej. 
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Odmienne oceny różnych okresów dziejów człowie- 
ka są w historiografii niemal reguła. Ale chyba epoka 
średniowiecza budzi największe kontrowersje wśród 
historyków. Czy był to okres „terroru hamowanego je- 
dynie strachem”, czy wieki średnie to jedynie „króle- 
stwo ciemności , jak chciał Thomas Hobbes, „tempore 
obscurata omnia” (Guillaume Budé), czasy, których hi- 
storia polegała na tym, „że jacyś barbarzyńscy wodzo- 
wie dyskutowali z biskupami sposoby wykorzystania 
głupich niewolników” (Voltaire)? Czy przeciwnie, Śre- 
dniowiecze było epoką, w której rządzili prawi władcy 
gorliwi w wierze, kiedy wartości duchowe stawiane by- 
ły ponad korzyści materialne, epoką, w której kształto- 
wał się „duch Niemiec” czy „duch Francji”? 

Różnorodne spojrzenia na średniowiecze dotyczą nie 
tylko jego oceny. Różnice występują już przy wstęp- 
nym pytaniu, kiedy — na skali bezwzględnej czasu — 
miała miejsce oceniana epoka. Już jej granica począt- 
kowa budzi spory. Oto niektóre jej propozycje: rok 293 
— reformy Dioklecjana, 313 — edykt mediolański, da- 
jący równouprawnienie chrześcijanom, lub 324 — osta- 
teczny triumf Konstantyna, ok. 370 — pojawienie się 
Hunów w Europie i początek wędrówki ludów, 378 — 
druzgocąca klęska Rzymu w bitwie z Wizygotami 1 po- 
czątek „supremacji germańskiej. Jako tę datę niektó- 
rzy badacze proponowali rok 382 1 przymierze Teodo- 
zjusza z Gotami, inni rok 395 1 śmierć tego cesarza oraz 


ostateczny podział cesarstwa na wschodnie 1 zachodnie. 
Rok 476 to data najczęściej wymieniana jako początek 
średniowiecza, acz obalenie małoletniego cesarza Ro- 
mulusa Augustulusa w Rzymie przez Odoakra 1 odesła- 
nie insygniów cesarskich do Konstantynopola bardziej 
liczyć się może w historii działań symbolicznych niż 
realnych. Francuzi widzą jako granicę rok 481 — obję- 
cie władzy przez Chlodw1iga lub 486 — jego zwycię- 
stwo nad Syagriuszem. Proponowaną datą graniczną 
jest też rok objęcia władzy przez Justyniana Wielkiego 
— 527, lub jego śmierci — 565. Są zwolennicy daty 
568 — wkroczenie Longobardów do Italii, 590 — po- 
czątek pontyfikatu Grzegorza Wielkiego, 622 — 
ucieczka Mahometa do Jatrebu, 687 — zwycięstwo Pe- 
pina z Herstalu i połączenie w jednym ręku władzy 
nad Austrazją i Neustrią, 732 — powstrzymanie przez 
Karola Młota ekspansji arabskiej pod Poitiers, 751 — 
objęcie tronu przez Pepina Małego, lub 768 — począ- 
tek rządów Karola Wielkiego. Koronacja cesarska tego 
władcy — rok 800 — jest też niekiedy uznawana jako 
data graniczna, podobnie jak renovatio imperii przez 
Ottona I w 962 roku. 

Również data końcowa Średniowiecza jest wielce 
dyskusyjna. Włosi już w XV wieku widzieli ją około 
roku 1200, od czasów Lorenzo Valli cały XIII wiek — 
stulecie Cimabuego, Giotta, Dantego — zaliczali do 
czasu odrodzenia kultury. Na ogół jednak proponowane 
są inne cezury: ostatnia krucjata na Wschód w roku 
1270 i śmierć Ludwika IX — a więc okres zamykający 
epokę etosu rycerskiego; upadek jarmarków szampań- 


skich na przełomie trzeciego 1 czwartego Ćwierćwiecza 
XIII wieku. Rok 1305 lub 1309 — wybór na stolec Pio- 
trowy Klemensa V, uległego wobec króla Francji 
1 przeniesienie siedziby papieża do Awinionu; rok 1348 
1 wybuch epidemii „czarnej śmierci”, która zmniejszyła 
o jedną trzecią liczbę mieszkańców Europy. Są zwo- 
lennicy wyznaczania początków epoki nowożytnej 
wraz z pojawieniem się utworów poetyckich Franciszka 
Petrarki (1378), inni badacze podkreślają znaczenie 
wypraw zamorskich podejmowanych przez Portugal- 
czyków (ok. 1430). Wymieniane są daty wynalazku 
druku (ok. 1450) 1 upadku cesarstwa wschodniego 
(1453), w rzeczywistości już ledwo wegetującego pań- 
stewka. Tradycyjnie przyjmuje się rok 1492 za otwiera- 
jący nowa epokę, kiedy to Krzysztof Kolumb dopłynął 
do ziem Nowego Świata. Historycy francuscy wolą rok 
1494 — początek wypraw włoskich Karola VIII, po- 
czątek Francji renesansowej. Niemcy zaś — i nie tylko 
— podkreślają znaczenie roku 1517 1 wystąpienia Mar- 
cina Lutra. Wreszcie są zwolennicy łączenia końca Śre- 
dniowiecza z soborem trydenckim (1545—1563). Prze- 
ciwnicy widzenia dziejów powszechnych przez pry- 
zmat wydarzeń w Europie proponują rok 1526 1 po- 
wstanie państwa Wielkiego Mogoła w Indiach. 

Jak zatem widać, zakres czasowy średniowiecza, 
przynajmniej na kontynencie europejskim, jest różny w 
zależności od przyjętych założeń. Jeśli badacz stoi na 
stanowisku, że średniowiecze było czasem triumfujące- 
go Kościoła, dominacji zasad chrześcijańskich, to 
przyjmuje cezury uzasadniające jego stanowisko: od 


edyktu mediolańskiego do „niewoli Awimiońskiej”. 
Nowożytna doktryna Kościoła została sformułowana na 
soborze trydenckim, który też może stanowić zamknię- 
cie okresu. Ale to ujęcie katolików; dla ewangelików 
zasadniejsze jest tu wystąpienie Lutra. Badana epoka 
jawi się w tej konwencji jako okres kultury — czy ści- 
Slej — rozwoju ideologii niosącej ze sobą rozprzestrze- 
nianie się wartości etycznych 1 określa Europę jako 
społeczny zbiór chrześcijański. Jeśli — jak chcą inni — 
po czasach dominacji Rzymu przyszły stulecia, w któ- 
rych główną rolę w kształtowaniu porządku Europy 
odgrywały nowe plemiona, to zasadne jest widzenie ich 
początków w dobie wędrówek ludów. Może to być ja- 
kaś data związana z rosnącą rolą Germanów (np. bitwa 
pod Adrianopolem), Słowian (powstanie ich pierw- 
szych organizmów państwowych) lub ludów „miesza- 
nych”: początek państwowości Franków (481), Longo- 
bardów (568) czy Wizygotów (410). Inna wizja doty- 
czy pojawienia się wielości struktur państwowych 
1 społecznych w miejsce dychotomicznego podziału na 
Imperium Romanum 1 barbaricum. W niej ważne są 
czasy Teodozjusza Wielkiego lub Justyniana, a także 
najczęściej przywoływane — Romulusa Augustulusa 
i Odoakra. Średniowiecze europejskie może być wi- 
dziane także przez pryzmat dwóch władztw uniwersal- 
nych: Wschodu 1 Zachodu. Niezależnie od rzeczywistej 
roli, jaką pełniły Bizancjum 1 cesarstwo rzymskie da- 
tami granicznymi w tej koncepcji mogą być te, które 
wiążą się z Karolem Wielkim z jednej (dla niektórych 
— Z Ottonem I) 1 upadkiem Konstantynopola — z dru- 


giej strony. Jeśli historyk zafascynowany jest dziejami 
gospodarczymi, to musi wziąć pod uwagę upadek miast 
w dobie wędrówki ludów 1 kryzys XIV wieku. Znowu 
— w zależności od przyjmowanej hierarchii ważności 
kryzys gospodarczy końca wieków średnich można 
wiązać z upadkiem jarmarków szampańskich, z wielką 
epidemią 1348 roku, z wojną stuletnią lub z wybuchem 
konfliktów społecznych: żakerią, powstaniem Wata Ty- 
lera czy rewolucją husycką. 

Średniowiecze, szczególnie w swej białej legendzie, 
może być postrzegane także jako czasy etosu rycer- 
skiego. Czasy wypraw krzyżowych — może z antece- 
densami sięgającymi Karola Wielkiego — stanowią 
wówczas odrębny 1 dobrze ilustrowany literaturą piękną 
przykład potwierdzający takie właśnie założenie. Nie 
można jednak pomijać istotnego faktu, że w średnio- 
wiecznej Europie znajduje swój początek dzisiejsza 
mapa polityczna Europy. Zatem — dla Francuzów bę- 
dzie to okres między Chlodwigiem 1 początkiem Fran- 
cji nowożytnej w dobie wypraw włoskich Karola VIII. 
Dla Niemców — przedział między rokiem 912 (a może 
bitwą na Lechowym Polu w 955 roku) i czasami Mak- 
symiliana I (1493) lub — skrajnie — śmiercią Frydery- 
ka II w 1250 roku. Dla ludów arabskich — nie wymaga 
uzasadnienie tego specjalnych wysiłków — Hidżra jest 
początkiem nowej epoki, której koniec przynoszą może 
czasy budowy imperium ottomańskiego. A w ogóle — 
jeśli średniowiecze jest pojęciem użytecznym — to czy 
również dla społeczeństw pozaeuropejskich? Sądząc 
z prób umieszczania jego końca w dobie budowy pań- 


stwa Wielkiego Mogoła zapewne tak. Wtedy wizja tej 
epoki będzie wiązała się z wielością światów kultury na 
naszym globie, zaś jej koniec nastąpi wraz z począt- 
kiem kontaktów międzykontynentalnych, z tworzeniem 
podstaw ogólnoziemskiego rynku, a zatem z wielkimi 
odkryciami geograficznymi. 

Dla nas, Polaków, ani upadek Konstantynopola — 
acz na Długoszu wywarł wstrząsające wrażenie — ani 
odkrycie Ameryki nie stanowiło przełomu. Rok 1492 
jest jednak przez polskich historyków na ogół przyj- 
mowany jako data znacząca. Zmarł wówczas po czter- 
dziestopięcioletnim panowaniu Kazimierz Jagielloń- 
czyk, a wraz z nim odeszły w przeszłość autokratyczne 
formy rządów, skończył się o- kres władzy pokolenia 
wychowanego w tradycjach wojny trzynastoletniej. Dla 
Polski zatem rok 1492 nie jest przełomowy, ale wy- 
godny 1 przypadkowo pokrywa się z powszechnie 
przyjmowaną datą końca epoki. Oczywiście, w stosun- 
kowo bliskich latach można znaleźć wygodniejsze daty. 
Pierwszy polski sejm dwuizbowy (1494), objęcie tronu 
przez Aleksandra (1501) definitywnie kończące czasy 
odrębnych władców Polski i Litwy, konstytucja Nikil 
Novi (1505), hołd pruski (1525) — data ważna także 
w historii Niemiec, Kościoła 1 Europy; zakończenie 1n- 
korporacji Mazowsza (1526), a jednocześnie koniec 
władztwa Jagiellonów na Węgrzech i w Czechach po 
bitwie pod Mohaczem (1526). 

Znów jednak pozostaje problem wyboru na podsta- 
wie określonych założeń: czy za kryteria periodyzacji 
przyjmujemy formy ustroju czy wydarzenia polityczne? 


Czy ważna jest perspektywa dziejów Polski, dziejów 
Europy czy dziejów świata? W zależności od tego hi- 
storyk będzie podkreślał znacznie różnych dat: 1501, 
1526 czy 1492. Oczywiście w zależności od przyjętych 
kryteriów czasy przednowożytne wydłużają się lub 
kurczą. Jeśli Jules Michelet wybitny francuski historyk 
XIX wieku przyjmował, że wieki średnie mieszczą się 
w przedziale lat 1000—1300, to zajmował się okresem 
trzystu lat. Okres między inwazją Hunów (1 świętym 
Augustynem) a wystąpieniem Lutra czy soborem try- 
denckim jest dokładnie czterokrotnie dłuższy. Jest to 
jednak problem nie tyle długości trwania epoki, ile ra- 
czej oceny jej charakteru. 

Z pojęciem wieków średnich wiążą się bardzo róż- 
norodne, wartościujące stereotypy myślowe. Nie były 
one jednolite. Jak słusznie stwierdził wybitny metodo- 
log humanistyki Wilhelm Dilthey, „co pod historią jest 
rozumiane, jest niczym Innym, jak całością przeszłości, 
teraźniejszości 1 przyszłości”. Inaczej mówiąc — wizja 
czasu dokonanego składa się 1 z elementów wiedzy lub 
wyobrażeń o nim, i stosunków obecnych, i pragnień 
czy przewidywań dotyczących dalszego przebiegu 
dziejów. Im skromniejsza wiedza historyczna, tym 
większy udział w tworzeniu obrazu przeszłości czasu 
teraźniejszego: jego pragnień, niepokojów, trudności. 
Niejednokrotnie — nie tylko w literaturze pięknej, lecz 
także naukowej — przebrani w stroje wieków prze- 
szłych występują bohaterowie współcześni, dyskutując 
swoje trudne problemy, o których nawet się nie śniło 
ich przodkom. Nie jest to wynalazek czasów nowo- 


żytnych. Jeśli oprawcy Chrystusa na ołtarzu Wita Sto- 
sza mają fizjonomie miejskich pachołków, a apostoło- 
wie strojem 1 uczesaniem przypominają rajców Krako- 
wa — to w nieco prostszej formie mamy do czynienia 
z podobnym zjawiskiem. 

Do tego dochodzi jeszcze jeden aspekt oceny śre- 
dniowiecza. Nie jest ono epoką znaną zbyt dobrze, na- 
tomiast do niej nawiązują swym początkiem dzieje róż- 
nych krajów. Pozwala to na trwanie wielu stereotypów, 
które dostarczać mają przykładów ilustrujących złe lub 
dobre strony życia człowieka, słuszność lub błędność 
doktryn 1 programów politycznych. Praktyka to zresztą 
bardzo stara. Zaczęła się już w wieku XV, kiedy zaczął 
narastać krytycyzm wobec dotychczasowych stosun- 
ków, niedawnej przeszłości, która w oczach ludzi tego 
stulecia stawała się niegodnym wspomnieniem czasów 
nieposiadających dorobku porównywalnego z osiągnię- 
ciami bieżącymi. 

Na oczach ówczesnych ludzi zmieniło się bowiem 
wszystko: horyzont geograficzny 1 stosunki polityczne; 
nastąpił niebywały rozkwit kultury, techniki, nauki; fa- 
scynowały perspektywy, które otwierało nowe widze- 
nie świata. Johann v. Wesel, jeden z prekursorów re- 
formacji (zm. 1481) pisał o nadziei świata w otaczają- 
cej go ciemności. Conrad Celtis, mając świadomość 
wkraczania w czasy światła po okresie mroków, pisał 
na początku XVI wieku, iż „redeunt aurea secula”. 
Największy autorytet intelektualny pierwszej połowy 
XVI wieku Erazm z Rotterdamu (1467-1536) pisał 
o barbarzyństwie panującym w poprzednich stuleciach, 


a działacze niemieckiej reformacji, z Lutrem, Me- 
lanchtonem, głosili — rzecz prosta — światło prawdy 
po okresie mroków Średniowiecza. W XVI-XVII wieku 
krytyka przeszłości rozwijała się coraz bardziej. Mimo 
wojen religijnych, rewolucji, epidemii — ludzie za- 
fascynowani byli rosnącym tempem poznawania świa- 
ta. Cóż się temu dziwić. Między opłynięciem przylądka 
Bojador i pierwszą podróżą dookołaziemską minęły 
niespełna trzy pokolenia, na oczach których horyzont 
geograficzny poszerzył się siedmiokrotnie, po tysiącu 
lat względnej stabilizacji. Co prawda już wiek XIII 
przyniósł odkrycie Chin i szlaków azjatyckich, ale 
można sądzić, że katastrofy następnego stulecia — 
wielki kryzys związany ze spadkiem dochodów rycer- 
stwa, „czarną śmiercią”, buntami ludowymi, wojnami 
— - przesłoniły nieco pamięć o wcześniejszych dokona- 
niach. Ci, którzy odważyli się ruszyć na nowe szlaki — 
nie tylko podróżnicze, ale także szlaki myśli ludzkiej 
— stawali się równi bohaterom antyku. 

Nowe sposoby myślenia wiązały się z krytycyzmem 
wobec przeszłości, protestem przeciw „niewoli intelek- 
tualnej” przodków. Świadomość własnej wartości 
związaną z poczuciem wyższości wobec przeszłości 
mieli wielcy twórcy angielscy, włoscy, niemieccy. 
Zresztą nie tylko wielcy reformatorzy odrzucali autory- 
tety, samodzielnie komentując Biblię; czynili to także 
drobni mieszczkowie z Łomży, którzy zarzucali swoim 
plebanom nieuctwo. Nic dziwnego, że poczynając od 
XVI wieku czasy przeszłe zaczęły być traktowane jako 
okres „barbarzyństwa, niewiedzy, ciemnoty”. Oczywi- 


Ście nie wszędzie. U nas średniowiecze, ale bajeczne — 
z praojcem Lechem, Krakiem 1 Piastem — stało się 
epoką rozpoczynającą rodowód Polaków, tak jak 
w Anglii — Brytyjczyków. W Szwajcari w tymże cza- 
sie ustalona została data dzienna strzału Wilhelma Tella 
do jabłka położonego na głowie jego syna (według Ae- 
gidiusa Tschudi Tell dokonał tego 19 grudnia roku 
1307). Ci, którzy badali poezję własnego kraju, jego ję- 
zyk, także w wieku XVI pisali pozytywnie o przeszło- 
Ści postantycznej (na przykład Francuz Claude Fau- 
chat). Ale generalnie rzecz biorąc, tak liczne cechy ne- 
gatywne wywodzono z tej epoki, że stała się ona syno- 
nimem ciemności. Nie mogło być zresztą inaczej 
w czasach reformacji opiewanej nie tylko przez jej teo- 
logów, ale i przez poetę Hansa Sachsa widzącego 
w Marcinie Lutrze „wirtemberskiego słowika”, który 
Śpiewa na cześć rodzącego się po ciemnej nocy dnia. 
Katolicy też nie mieli powodu, by odwoływać się do 
czasu sprzed soboru trydenckiego. Zbyt Świeży był 
w pamięci współczesnych kryzys Kościoła w dobie 
schizmy zachodniej, upadek znaczenia kleru. Stąd, nie 
rezygnując z propagandy wokół postaci takich, jak 
święty Franciszek czy różni święci narodowi, w opl- 
niach o średniowieczu nie podkreślano wzorcowego 
charakteru tej epoki, a jezuici wręcz mówili o „ciemno- 
ściach gotyckich”. Guillaume Budé, Jerome Alexander, 
Juan Luis Vives głosili, że średniowiecze było okresem 
upadku literatury, filozofii, sztuki, „tempore obscurata 
omnia , a szczególnie uniwersytetu paryskiego. Teraz 
dopiero, po czasach ciemności miało zapalić się świa- 


tło, jak głosił napis z 1536 roku na ratuszu w Gandawie 
— „post tenebras lux”. Mistrz Rabelais pisał o słońcu, 
które zaświeciło po mrokach. Ten pogląd stał się chyba 
powszechnym i obowiązującym w środowiskach elit in- 
telektualnych, szczególnie w krajach przyjmujących re- 
formację. Francis Bacon żądał wręcz „likwidacji prze- 
szłości” (?). Thomas Hobbes swoją czwartą część 
Leviatana (1677) poświęconą średniowieczu zatytuło- 
wał Królestwo Ciemności (Kingdom of Darkness). 
W XVII wieku, stuleciu wojen religijnych, była to prze- 
rażająca wizja panowania złego papieża 1 sprzedajnych 
mnichów. Jeśli John Locke walczył o tolerancję, to Śre- 
dniowiecze służyło mu jako ilustracja zła 1 fatalnych 
skutków braku racjonalnej wyrozumiałości. W naszej 
części Europy podobne stanowisko zajmował Jan Amos 
Komensky. 

Co więcej, krytyka przeszłości szła tak daleko, że 
obejmowała dawne dokonania sztuki. Włoch Filippo 
Baldinucci (zm. 1696) pisał z pogardą o „miserabile 
naufragio”, czyli o nędznej jej ruinie w średniowieczu. 
Podobnie było w innych krajach, przy czym „„ratowa- 
no” niektórych artystów zaliczając ich do czasów no- 
wych, światłych: na przykład we Włoszech Giotta, 
w Niemczech (jak chciał w roku 1675 Joachim von 
Sandrat) Jana van FEyck'a. Wielki Molier pisał 
o „fałszywym guście zdobnictwa gockiego („gothique” 
tak chyba należałoby w tym przypadku tłumaczyć), 
otych „obrzydliwych zjawiskach nieuczonych wie- 
ków” („siècles ignorants”). Du Cange, autor niezastą- 
pionego słownika łaciny średniowiecznej, pisał w 1678 


roku o „zepsutej łacinie”. Mężowie stanu, jak William 
Tempie, też czynili uwagi o ciemnych wiekach, niezna- 
jących prawdziwej dyplomacji. Puffendorf w 1667 roku 
nazywał cesarstwo rzymskie (Średniowieczne, ale naj- 
pewniej chodziło mu o współczesnego przeciwnika 
króla Szwecji) „monstrum niemieszczącym się w kate- 
goriach sformułowanych przez Arystotelesa”. David 
Hume (1711-1776) w swej History of England wyko- 
rzystywał całą epokę jako okres dostarczający przykła- 
dów negatywnych. Kolejne stulecia charakteryzował 
w tym samym duchu: wiek VIII — „this ignorant and 
barbarous age”; IX — „those days of ignorance”; X — 
„this rude age”, bądź „extreme ignorance of that age”; 
XI — „blind and superstitious age” lub „case of vio- 
lence and outrage”; XII — „the spirit of superstition 
was prevalent”; XIII — „dark age”; XIV — „ignorant 
age”; XV — „ignorant barbarous age”. Dopiero koniec 
tego stulecia przyniósł „enlightened times”. 

Dla oświecenia średniowiecze też bowiem było 
symbolem epoki grupującej wszelkie cechy negatywne, 
z którymi należało walczyć: podziały stanowe, przywi- 
leje dla pasożytniczej elity władzy, uleganie autoryte- 
tom, „mauvaises coutumes” („złe zwyczaje”), stale 
wojny między książętami, niszczące wsie 1 miasta, 
skrępowanie nauki. Stąd Condorcet, encyklopedysta, 
pisał o średniowieczu jako o „époque désastreuse”, za- 
rzucając jej, że w jej czasie upadła myśl ludzka, miała 
miejsce „korupcja i perfidia”, „ciemnota, oraz że była 
„głęboką nocą” dla ludzkości. Voltaire, dla którego 
średniowiecze było epoką symbolizującą wszystkie 


możliwe przywary ustrojowe pisał: „Feudalizm — to 
stwór (monstre) złożony z członków bez głowy... ; 
„Smutne to czasy — dodawał gdzie indziej — warto je 
poznać jedynie po to, by je odrzucić”. Generalnie rzecz 
biorąc, w średniowieczu upatrywano źródło wszystkich 
zwalczanych cech współczesnego ustroju: stagnacji, 
upośledzenia rozumu ludzkiego, zabobonu. 

Wyjątkiem były kraje wschodniej Europy. U nas co 
prawda już Jan Kochanowski „naganiał” postać praojca 
Lechitów (w pracy wydanej pośmiertnie w 1589 roku), 
ale czasy baroku 1 nieszczęść związanych z klęskami 
XVII wieku nie sprzyjały odejściu od mitów, które 
swój początek rzeczywisty lub urojony brały ze śŚre- 
dniowiecza. Dzieje Polski jako dzieje narodu wybrane- 
go — szlacheckiego ukazywały kształtowanie się ustro- 
ju idealnego — złotej wolności. Średniowiecze (tak 
zresztą nienazywane) było epoką, z której wywodziły 
się początki tego systemu: wówczas prarodzic szlachty 
Lech przybył na obszary dane mu i jego potomkom 
przez Boga. Wówczas działali wielcy władcy: Wanda, 
„co nie chciała Niemca”, Piast Mieczysław I, który 
ochrzcił kraj, Bolesław Chrobry, który go rozszerzył po 
Salę, a obecny był i w Kijowie. W mitologii sarmackiej 
istotne miejsce zajmował Kazimierz Wielki jako ten, od 
którego zaczynano przy każdej niemal konstytucji opi- 
sywać przywileje szlacheckie, Ludwik — z którego pa- 
nowaniem wiązano nie tylko Koszyce, ale także pierw- 
szy domniemany rokosz z roku 1381 jako przykład wy- 
powiadania posłuszeństwa złym władcom. Wreszcie 
panowanie Władysława Jagiełły dać miało początek 


najwspanialszej epoce, której ukoronowanie szlachta 
widziała w czasach zygmuntowskich. W przeszłości 
szukano akceptacji dla czasu teraźniejszego. Historia 
niedawna, w XVII i XVIII wieku nie przyniosła zbyt 
wielu optymistycznych przykładów. Zatem czasy odle- 
glejsze, nieznane, bajeczne, miały dostarczać argumen- 
tów na rzecz wyjątkowości Polaków — czyli szlachty 
— ich cnót 1 przewag. Czasem — dla pokrzepienia serc 
— można było sięgnąć i po przykłady bajeczne. Gdy 
Szymon Starowolski oprowadzał po Wawelu zwycię- 
skiego Karola Gustawa ponoć miał miejsce następujący 
dialog przy trumnie Władysława Łokietka: Historyk, 
z intencją przejrzystą dla współczesnych, poinformował 
króla, że jest to sarkofag władcy „trzy razy wypędzane- 
go, który trzy razy na tron powrócił , na co doczekał 
się repliki: „Jan Kazimierz raz tylko został wypędzony, 
więcej już nie wróci”. Kronikarz miał z kolei odpowie- 
dzieć: „Któż wie? Fortuna zmienna, Bóg miłosierny”. 
Już w tym epizodzie z 1655 roku — nawet jeśli powyż- 
sza relacja jest tylko przechwałką Starowolskiego — 
widać jak dalece 1 w Polsce wykorzystywano sztafaż 
historyczny do ukazania problemów współczesnych. 
Kiedy w połowie XVIII wieku zaczęto poszukiwać 
chwalebnych przewag polskiego oręża, w kolegiacie 
świętego Marcina w Opatowie wymalowane zostały 
trzy obrazy historyczne przedstawiające bitwy na Psim 
Polu, pod Grunwaldem 1 pod Wiedniem. Nie miało 
znaczenia, że i Turcy Kara Mustafy 1 Krzyżacy Ulricha 
von Jungingena przypominali nieco Saracenów, a Pola- 
cy — rzymskich legionistów. Chodziło o chwalebną 


przeszłość umieszczaną, jak widać, także w zamierz- 
chłych czasach średniowiecza. 

W czasach oświecenia partia królewska — z Jerzym 
Wandalianem Mniszchem, biskupem Ignacym Krasic- 
kim, Adamem Naruszewiczem — podjęła wielką rewi- 
zję dziejów ojczystych. Podważona została wiarygod- 
ność mitów (nie do końca: chronologia przedoświece- 
niowa z datą 840 roku jako początkiem panowania Pia- 
sta zachowała się do drugiej połowy naszego wieku 
w hiszpańskim vademecum historycznym) i — zgodnie 
z celami polityki dworskiej — zmieniona hierarchia za- 
stosowanych wartości 1 ocen. Można tu dać dwa dość 
charakterystyczne przykłady: książę biskup Ignacy 
Krasicki pisał: „Wanda nie wzgardziła Rytygierem, bo 
go na Świecie nie było, nie skoczyła z mostu w Wisłę, 
bo pod Krakowem na łodziach się przewożono... 
A choćby 1 prawda była, że skoczyła dobrowolnie 
w Wisłę, akcja takowa bardziej politowania godna niż 
adoracji”. Tenże autor w swych Rozmowach zmarłych 
umieścił dialog między Bolesławem Chrobrym 1 Kazi- 
mierzem Wielkim. Pierwszy władca chwalił się, że 
wbił słupy w dno Sali, miecz wyszczerbił o bramy Ki- 
jowa. Drugi stwierdzał w odpowiedzi, że szczerbienie 
oręża nie jest w ogóle celowe, a słupy w rzece tylko 
przeszkadzają w dochodowym spławie. Wciąż więc 
pozostawały przykłady zaczerpnięte z historii średnio- 
wiecznej, tyle tylko że przesunięto punkt ciężkości na 
inne postacie, eksponowano inne wartości. Czy rze- 
czywiście wywodzące się ze Średniowiecza? Stanisław 
August poszukując dla siebie wzorca uznał, że Kazi- 


mierz Wielki będzie postacią znakomicie odpowiadają- 
cą jego Intencjom: Król pokojowy, reformator 1 prawo- 
dawca, którego panowanie rozpoczęło okres najwięk- 
szej świetności Polski, budowniczy, gospodarny, ojciec 
dla poddanych, w tym głównie mieszczan, ale także 
chłopów) — czyż trzeba było szukać kogo innego? Nie 
należy przypuszczać, że nie znane były mniej chwaleb- 
ne cechy Kazimierza, które przecież zostały — jak 
1 poprzednie — skreślone piórem Jana Długosza, poda- 
jącego więcej informacji niż panegiryk Janka z Czarn- 
kowa. Ale 1 w Polsce, tak jak gdzie indziej, podkreślano 
w gruncie rzeczy tylko to, co miało znaczenie dla te- 
raźniejszości. Wyraźnie to widać na przykładzie wielu 
krajów Europy Zachodniej, gdzie pojęcie wieków śred- 
nich pod koniec XVIII stulecia wraz z rozwojem sto- 
sunków społecznych zaczynało zmieniać swoje ko- 
notacje. Młody Goethe — podobnie jak Herder — pro- 
testował przeciwko dotychczasowym ocenom tej epoki. 
Formułował poglądy mówiące o starym geniuszu nie- 
mieckim, o wspaniałości gotyckich katedr. Wtórowali 
mu ci, którzy zaczęli reprezentować 1dee narodu nie- 
mieckiego: młody Schiller 1 Klopstock, Hóderlin, 
Schlegel. Idealnym pisarzem — do którego świadomie 
nawiązywała patriotyczna liryka początku XIX wieku 
— był Walter von der Vogelweide, sławiący w począt- 
kach wieku XIII Niemcy „od Trawy aż do Padu”, do 
niego nawiązywał Hoffman von Fallersleben w swym 
płomiennym wierszu napisanym w 1841 roku, który 
stał się hymnem narodowym, odwołującym się do 
Niemców od „Mozy do Niemna, od Etsch aż do Bełtu”. 


Także we Francji, choć z nieco innych powodów — 
może w wyniku burzenia posągów królewskich? — ro- 
dziły się pierwsze oznaki zainteresowania Średniowie- 
czem; jeszcze bardziej widoczne było to w Anglii. 

Sądzić można, że potrzeba odwołania się do wieków 
średnich łączyła się z kształtowaniem 1 rozwojem więzi 
narodowej. 

Szukając swego rodowodu nacje europejskie bez 
średniowiecza nie mogły się obyć. Szło między innymi 
o włączenie do narodu mas ludności chłopskiej: słusz- 
nie lub mniej słusznie sięgano więc do plemiennych 
początków, kiedy to ogół wolnych miał tworzyć prawa 
1 stanowić podmiot historii. Chyba też naturalną koleją 
rzeczy pojawiła się reakcja na racjonalizm, niekiedy 
wulgarny materializm, dość prymitywnie tłumaczący 
zjawiska z zakresu psychiki ludzkiej. Wszystkie te — 
a zapewne 1 inne — przyczyny powodowały zmianę 
poglądów. Geneza różnych ludów — Franków, Bawa- 
rów, Brytów — niemal tak, jak Lechitów — poszuki- 
wana była w odległej epoce sprzed Odrodzenia. Nie- 
kiedy miało to znaczenie praktyczne. Podczas uderze- 
nia Napoleona na Bawarię głośno mówiono, że jej 
mieszkańcy pochodzą od celtyckiego plemienia; 
w 1806 roku twierdzono, że już za Agilulfingów była 
ona królestwem, do czego zatem i teraz ma prawo. Nie 
jest rzeczą przypadku, że genezy własnej tradycji kultu- 
ralnej doszukiwano się w średniowieczu niemal w całej 
Europie, próbując znaleźć (czy raczej przedstawić) do- 
wody dużego znaczenia swego ludu w tamtej epoce. 
Szkockie pieśni Osjana (pióra Jamesa Macphersona), 


czeskie: Rękopis królodworski 1 Rękopis zielonogórski 
(pióra Vaclava Hanki), staroruskie Słowo o wyprawie 
Igora, fińska Kalewala — swój kształt obecny zawdzię- 
czają schyłkowi XVIII i początkowi XIX wieku. Nie- 
kiedy — jak w przypadku twórczości Vaclava Hanki, 
piszącego epos dziejów bajecznych Czech — były to 
falsyfikaty czystej wody. Niekiedy — jak się wydaje — 
ulepszone i zlepione fragmenty poezji pochodzące 
z różnych epok 1 od różnych twórców. „Czucie 1 wia- 
ra”, które silniej miały w dobie romantyzmu przema- 
wiać niż „mędrca szkiełko 1 oko”, łatwiej wyobrażały 
sobie wyimaginowany świat średniowieczny: odległy, 
więc mało znany, a zgodnie z dość powszechnym prze- 
konaniem rządzony przez dobrych władców przestrze- 
gających słowa rycerskiego 1 wartości duchowych. 
Modnym stał się romantyczny park angielski, w którym 
znajdować się musiały obowiązkowo Średniowieczne, 
tajemnicze ruiny zamku. Horacy Walpole zbudował 
swój dwór Strawberry Hill w stylu gotyckim, w Niem- 
czech neogotyk zdobił już w 1788 roku park Wórlitz, 
podobnie jak dworski pawilon parkowy Fryderyka 
Wilhelma II. Bracia Grimm jako studenci podziwiali 
w Marburgu zbudowaną przez landgrafa Wilhelma IX 
„gotycką ruinę” nazwaną Lówenburgiem. My też zna- 
leżliśmy się w tym nurcie 1 w Puławach w końcu lat 
dziewięćdziesiątych księżna Izabela Czartoryska zbu- 
dowała „domek gotycki”. W następnym stuleciu histo- 
ryzm w architekturze stał się niemal obowiązkowy. 
Wielkie katedry w Kolonii, Spirze i Mediolanie, zamek 
krzyżacki w Malborku, stały się obiektami nawiązują- 


cymi do „narodowego charakteru historii”, do „złotego 
wieku”, do tego, co było „na początku”. 

Nie ulega wątpliwości, że historyzm uzasadniający 
takie czy Inne bieżące racje, stał się w XIX wieku inny 
niż poprzednio. Opierał się teraz nie na dość swobodnej 
koncepcji mecenasa czy autora dzieła sztuki, lecz od- 
powiadać miał ściśle panującym w środowisku uczo- 
nych wyobrażeniom o epoce. Negowana była prawda, 
że każdy czas pozostawia po sobie jakieś ślady a suma 
ich świadczyć może o żywotności zabytku. Stąd po- 
wstawały — aż do drugiej wojny Światowej — „czyste ” 
idee (chciałoby się rzec — platońskie) stylów średnio- 
wiecza, tak jak słynny zamek Pierrefond odrestaurowa- 
ny (zbudowany?) dla cesarzowej Eugenii przez jednego 
z najwybitniejszych „historyzujących architektów, 
Viollet-le-Duc a. 

Nie była to jednak wyłącznie sprawa mody w archi- 
tekturze. Do Średniowiecza zwracali się także politycy. 
Dynastia Hohenzollernów władająca na peryferiach 
dawnego Królestwa Niemieckiego, na krańcach niem- 
czyzny, szukać swych tradycji historycznych mogła je- 
dynie w wiekach średnich. Do dziejów Rzeszy Nie- 
mieckiej — tej znanej z XIV 1 XV wieku — zwracali 
się także ci wszyscy, którym na początku XIX stulecia 
marzyło się zjednoczenie Niemiec. Nie bez przyczyny 
na tych samych obrazach pokazywano obok siebie 
ochotnika „wojny wyzwoleńczej” (1813) 1 rycerza 
krzyżackiego. Obaj mieli symbolizować trwałość war- 
tości wiążących się z eksponowanym przez romanty- 
ków „duchem Niemiec”, z chwalebną przeszłością, 


z walką narodu o słuszną sprawę. Wtedy właśnie Max 
von Schenkendorf, w 1813 roku wołał w imieniu 
Niemców o dobrego, wspólnego cesarza. Oczywiście w 
nawiązaniu do średniowiecza — domagał się nowego 
Rudolfa czy nowego Karola. 

Wizja politycznego kształtu Średniowiecza miała 
niewielki związek z rzeczywistością. Jeszcze mniej od- 
powiadała wiedzy historycznej wizja gospodarki i spo- 
łeczeństwa wieków średnich. W tym miejscu nie warto 
jej tu podważać. Można jedynie stwierdzić, że stanowi- 
ła ona program podporządkowany życzeniom, formu- 
łowała idee, które przyświecały różnorakim celom. 
Mieściły się w nich bowiem i te, które wyrastały z nie- 
pokojów burzliwie rozwijającego się kapitalizmu i z tę- 
sknoty za „złotym wiekiem”. W dobie „krążenia po Eu- 
ropie widma komunizmu”, rosnących napięć w fabry- 
kach, początków obaw przed przerostem demograficz- 
nym — wyobrażenia o stałej, niewzruszonej hierarchii 
społecznej gwarantującej ład 1 porządek, o synowskim 
przywiązaniu uczniów rzemieślniczych do mistrza, 
o wierności lennej były krzepiące 1 ukazujące po- 
stulowany stan rzeczy. 

Wiek XIX fascynował, ale 1 trwożył ludzi. Możliwo- 
ści techniczne otwierały przed nimi nieznane dotych- 
czas perspektywy, a naturalna — szczęśliwie! — po- 
trzeba przeciwstawienia się fetyszowi postępu wyłącz- 
nie technicznego prowadziła do szukania wartości 
w sferze ducha czy uczuć. Jak zawsze nieoceniona oka- 
zała się w tych poszukiwaniach historia. Z jej odle- 
głych, nieco zapomnianych kart, pogardzanych przez 


racjonalistów, a więc rewaloryzowanych przez roman- 
tyków, można było czerpać przykłady czasu, w którym 
panowały rycerskie obyczaje w scenerii nieskażonej 
przyrody. Średniowiecze stało się modne nie tylko 
wśród poetów, pisarzy, malarzy, ale też w dostojnym 
gronie panujących. Poszukiwał owego Średniowiecza 
1Ludwik II król bawarski tworząc gród Lohengrina 
i książę Henryk pruski, budując imponujący zamek 
w Kamieńcu Ząbkowickim, ruiny którego dziś jeszcze 
budzą podziw wielkością i położeniem. Średniowiecze 
stało się potrzebne i dla części tych, którzy stali na 
przeciwległym biegunie. Rzeczywiści lub urojeni lu- 
dowi bohaterowie — Wilhelm Tell, Robin Hood — 
stawali się patronami postaw 1 poczynań ludzkich, 
szczególnie w czasach rozwijających się więzi narodo- 
wych. Do wieków średnich nawiązywało malarstwo 
romantyczne; z czasem grupa prerafaelitów, którzy 
stworzyli kanon powrotu do czasów przed- renesanso- 
wych; architektura parkowa eksponująca uroki dzikiej 
(acz bardzo zadbanej) natury, a także budownictwo ko- 
Ścielne. To ostatnie w XIX wieku przeżywało w całej 
niemal Europie modę na formy Średniowieczne. We 
Włoszech, w Niemczech, Francji czy w Polsce królo- 
wał neogotyk. Może był to styl najbardziej zakorzenio- 
ny w wyobrażeniach mas chłopskich o architekturze 
sakralnej? Przecież chrześcijaństwo wieś przyjęła za 
swoje dopiero w XII-XIV wieku, w czasach, gdy go- 
tyckie formy kształtowały jej wyobrażenia 1 zwyczaje. 
Ale do średniowiecza nawiązywały 1 kościółki romani- 
zujące i — w stopniu równie wyraźnym — cerkwie 


prawosławne w Bułgarii, Serbii, Rosji. Nie sposób też 
pominąć muzyki, a w szczególności twórczości Ry- 
szarda Wagnera. 

Także w Polsce zaznaczyła się moda na średniowie- 
cze. Specyfika rodzima polegała, jak się wydaje, na 
tym, że do epoki tej — jako do całości — nigdy nie by- 
ło w Polsce negatywnego stosunku. W okresie oświe- 
cenia, a 1 w XIX wieku, czasami za złe uważano lata 
królów saskich. Z, drugiej strony — najbardziej krzepiły 
serca czasy jagiellońskie: Grunwald, złoty wiek Zyg- 
muntowski. Oczywiście w legendach, opowiadaniach, 
popularnych zarysach histori musiały znaleźć miejsce 
1 antecedensy. Był więc w różnych Wieczorach pod li- 
pą 1 Obrazkach z historii Polski 1 Piast, 1 Mieszko I, 
1 Chrobry, dużą estymą cieszył się Krzywousty, rozwi- 
jał się na przemian kult Łokietka 1 jego syna, Kazimie- 
rza Wielkiego. 

Odwoływano się do dziejów zmagań z Krzyżakami. 
Pierwotnie — jak w przypadku Mickiewiczowskich 
Grażyny czy Konrada Wallenroda — stanowiły one 
pretekst do ukazania tradycji walki z najeźdźcą w ogó- 
le. Słowacki — dla odmiany — w swym Zawiszy 
Czarnym tworzył wizję walki Dobrego ze Złym, Boga 
z Szatanem. Pierwszy działał przez Polaków, drugi — 
przez „czarne szwadrony Krzyżaków”. Ale szczególne- 
go znaczenia sprawy krzyżackie nabrały w świadomo- 
ści narodowej w drugiej połowie XIX 1 na początku XX 
wieku. Już odsłonięcie grobu Kazimierza Wielkiego w 
roku 1864 nie tylko wywołało falę zainteresowania po- 
stacią władcy, wzmaganą licznymi dziełami historycz- 


nymi, ale stało się także elementem rozwoju ogólnopol- 
skiej, ponadzaborowej świadomości narodowej. Nastą- 
piło to w czasach, gdy pojawiła się groźba wynaro- 
dowienia, rozpoczęła „najdłuższa bitwa w Europie” 
o przetrwanie polskości pod zaborem pruskim, która 
dała okazję do wykorzystania „czarnej legendy” Krzy- 
żaków. Bitwa pod Grunwaldem Jana Matejki, prace hi- 
storyczne Karola Szajnochy, Stanisława Tarnowskiego, 
powieści historyczne Józefa Ignacego Kraszewskiego 
— - krzepiły serca rodaków „bezprzykładnym triumfem, 
jakim ponoć żadnemu ze zwycięzców 1 wojowników 
nie dane było nasycić wzroku 1 dumy” (Szajnocha 
w roku 1855). Ale rychło obok „krzepienia serc” spra- 
wa krzyżacka zaczęła grać rolę jako znakomity przy- 
kład dla ukazania sytuacji współczesnej. Hasła „Drang 
nach Osten” 1 „Kulturkampf, „Wóz Drzymały” 
1 „Dzieci we Wrześni” zmobilizowały wszystkie siły 
polskie do walki o przetrwanie. Nawiązywały do tego 
Rota Konopnickiej i Nowowiejskiego, Krzyżacy Sien- 
kiewicza, pomnik Grunwaldzki, który zawdzięczał po- 
wstanie między innymi Ignacemu Paderewskiemu 
1 Adamowi Wiwulskiemu. Pod terminem „Krzyżacy” 
kryli się Prusacy czy Niemcy w ogóle, niekiedy — ge- 
neralnie zaborcy. Pogarda wobec Jagiełły 1 Słowian 
okazywana przez Krzyżaków była odczytywana jako 
przykład niemieckiej propagandy poniżającej kulturę 
polską. 

Pogłębianie badań historycznych, rozwój rzetelnego 
warsztatu źródłowego ułatwiały pod koniec ubiegłego 
1w naszym stuleciu sformułowanie znacznie bardziej 


zróżnicowanych 1 lepiej wyważonych opinii. Historio- 
grafia francuska, niemiecka, angielska, włoska, rosyj- 
ska przybliżały poprzez subtelna analizę źródeł czasy 
narodzin obecnej Europy. Nie ustępowały im badania 
polskie, a zwłaszcza Tadeusza Wojciechowskiego, Sta- 
nisława Smolki, Karola Potkańskiego, Franciszka Bu- 
jaka, Romana Grodeckiego, Kazimierza Tymienieckie- 
go, Henryka Lowmiańskiego — by wspomnieć tylko 
paru badaczy — stanowią liczącą się pozycję w bilansie 
dorobku europejskiego. 

Ale w dalszym ciągu średniowiecze służyło za ma- 
gazyn kostiumów historycznych, w które ubierano 
współczesne problemy świata. W dalszym też ciągu do- 
starczało poszukiwanych przykładów. Dla niektórych 
badaczy czasy Merowingów były „epoką absolutnego 
zła” 1 zacofania. Nasz Benedykt Zientara widział 
w nich natomiast świt narodów europejskich, co praw- 
da rodzący się w krwi 1 bezprawiu. Wcześniej Jakob 
Burckhardt patrzył na dzieje ludzkości przez pryzmat 
wielkiej kultury włoskiej XIV 1 XV wieku, ale w na- 
szym stuleciu Johan Huizinga opisywał jesień śŚre- 
dniowiecza jako czas dekadencji kultury rycerskiej, 
czas, w którym formy życia nie odpowiadały już jego 
treściom. Max Weber widział w średniowieczu czasy 
modelowania form miasta, społeczeństwa. Otto Brun- 
ner zwracał uwagę na średniowieczną genezę kapitali- 
zmu. 

Na pewno do złowrogiego odwoływania się do Śre- 
dniowiecza należała propaganda faszystowska w hitle- 
rowskich Niemczech. Idea Rzeszy całkowicie niezgod- 


na z rzeczywistością, rasizm, oparty o fantazje z za- 
mierzchłych czasów plemiennych, pretensje terytorial- 
ne, szczególna forma fetyszyzacji „ludu mogły obrzy- 
dzić historykom 1 miłośnikom historii całą epokę. Inna 
sprawa, że do niej odwoływali się i przeciwnicy Trze- 
ciej Rzeszy. Aleksander Newski — pogromca rycerzy 
teutońskich w XIII wieku, Joanna d' Arc — symbol 
walczącego patriotyzmu we Francji — okazywali się 
bardzo przydatni w propagandzie prowadzonej podczas 
drugiej wojny Światowej. Aktualizacja historii miała 
miejsce 1 u nas, a „Mieczyki Chrobrego” czy idea „„,Pol- 
ski Piastowskiej” stanowią tego dobre przykłady. 

W okresie międzywojennym Średniowiecze w Euro- 
pie, a także 1 u nas, służyło jako arsenał środków poli- 
tycznych. Między innymi traktowane było jako okres 
głębokiego religijnego zaangażowania ludzi. Już Cha- 
teubriand pisząc o „génie du Christianisme”, w sre- 
dniowieczu upatrywał istnienie właściwych wzorów. 
Dla XIX wieku zrozumiałym symbolem tamtejszych 
czasów obok trubadura, mistrza cechowego, rycerza był 
mnich. Jako wyznaczniki średniowiecza traktowano 
dzieje Kościoła, rozwój idei chrześcijaństwa. Ale w XX 
wieku starano się uczynić z tej ideologii odniesienie do 
działalności politycznej. „Duch” średniowiecza Giorgio 
Falco, przeniesiony i w drugą połowę naszego stulecia, 
określał stosunek chrześcijańskiej demokracji do całej 
epoki, modyfikowany zresztą postępującymi badaniami 
naukowymi. Polska też była terenem, na którym Feliks 
Konieczny 1 Kazimierz Chłędowski poszukiwali dla ro- 
daków wzorców sprzed reformacji. Stąd nieufne trak- 


towanie wieków średnich przez lewicę polityczną. 
Książka-pamflet Józefa Putka stanowi przykład wyko- 
rzystywania stereotypów do walki z ciemnotą 1 zacofa- 
niem, tyle że stereotypów nie mających związków 
z rzeczywistością. Ale odwołania do Średniowiecza 
mogły być przydatne do tworzenia nowego porządku 
politycznego w Europie po roku 1945. 

Szczególną rolę grały argumenty historyczne w Pol- 
sce powojennej, wracającej do starych granic. Już 
wcześniej tak zwana idea piastowska 1 jagiellońska sta- 
nowiły koncepcje polityczne wykorzystujące w swej 
propagandzie różne dane historyczne. I w tym przypad- 
ku idee te jakby nie brały pod uwagę faktów, iż pierwsi 
Piastowie też prowadzili ekspansję na Czechy 1 na Ruś, 
że Polska Piastowska utraciła Śląsk i Pomorze, Pomo- 
rze zaś odzyskała właśnie Polska Jagiellońska. Nieza- 
leżnie od tych idei teoretyczne uzasadnienie przesunięć 
granicznych spoczywało głównie na historykach, któ- 
rzy mieli, powołując się na wydarzenia z X i z XI wie- 
ku, uzasadnić nasze prawa do obecnych granic pan- 
stwowych. Rola argumentów „historycznych” zawsze 
zresztą była duża w praktyce politycznej. Już w czasach 
walki o inwestyturę papieże powoływali się na daro- 
wiznę Konstantyna. Racje historyczne występowały 
1 w argumentach strony polskiej procesującej się w XIV 
wieku z Krzyżakami o Pomorze, 1 w dowodzie z XV 
wieku, że Mazowsze winno być włączone do Korony. 
W czasach nowożytnych „argumenty historyczne” były 
stałą regułą. John Milton — przeciwnik średniowiecza 
— stwierdził, że początków parlamentaryzmu, ustroju 


właściwego, można już szukać u „Starych Sasów”. 
William Penn konstatował, że „wolność angielska była 
już u leśnych Germanów”. Zabór przez Austriaków 
Lwowa był nawiązaniem do trzynastowiecznych wę- 
gierskich pretensji do Halicza i Włodzimierza (Galizien 
und Lodomerien). 

Niezastąpione okazało się inne hasło rodem ze śre- 
dniowiecza, stanowiące dziś ważny fragment życiorysu 
zbiorowego wielu nacji, a mianowicie — Grunwald. 
Do treści, w które obrósł jeszcze w XIX wieku — wal- 
ki z naporem niemieckim — doszły nowe aktualne dla 
czasów drugiej wojny: Polacy, Rosjanie, Litwini, Cze- 
si, wspólnie, ramię w ramię, zadawać mieli ciosy na- 
jeźdźcy niemieckiemu, tak jak za Władysława Jagiełły. 
Czy potrzeba było szukać lepszego odwołania do histo- 
rii dla potrzeb związanych ze zmaganiami z hitlery- 
zmem, dla uzasadnień dotyczących tworzenia nowego 
systemu w Europie Wschodniej? 

Cała epoka jednak — średniowiecze — traktowana 
była w Polsce w pierwszych latach po wojnie nieufnie i 
niechętnie. „Osobliwością [...| filozofii Średniowiecznej 
jest jej charakter teologiczny 1 religijny [...] to 
zwierzchnictwo teologii nad każdą dziedziną działalno- 
ści umysłowej wynikało ze stanowiska kościoła będą- 
cego najwyższym uogólnieniem i sankcją istniejącego 
ustroju feudalnego” pisano w podręcznikach. Poza mo- 
że jednym wyjątkiem — budową państwa pierwszych 
Piastów — całe średniowiecze było „epoką wsteczną”, 
w której „Śruba ucisku feudalnego” miała „„dokręcać się 
coraz mocniej”, a istotą jej dziejów były chłopskie po- 


wstania przeciwko wyzyskiwaczom. Wszystko niemal, 
co średniowiecze zostawiło po sobie cennego, było albo 
efektem protorenesansu (Odrodzenie było epoką „,po- 
stępową ) albo — w przypadku wielkich dzieł sztuki 
— wytworem mas ludowych. 

Trzeba przyznać, że to potępienie epoki nie rzutowa- 
ło nadmiernie na tok prowadzonych badań. Wielkie 
osiągnięcia polskiej mediewistyki, jej wyjście na arenę 
międzynarodową, wiążą się na pewno z badaniami pod- 
jętymi po wojnie. Nie budzi też wątpliwości fakt wiel- 
kiego rozwoju badań nad średniowieczem w skali świa- 
towej. Można sądzić, że wpływ na to miały 1 mają 
bodźce płynące z dzisiejszego stanu Świata. Czy bez 
odradzającego się znaczenia Kościoła miałyby taki od- 
zew prace porównawcze obejmujące także Średniowie- 
cze? Bez współczesnych kłopotów gospodarczych za- 
pewne nie powstałby model „gospodarki świata”, a ba- 
dania nad środowiskiem naturalnym, rozwojem miast, 
trzecim światem, podziałem Europy, genezą narodów, 
nad wielkim kryzysem krajów zachodnich w XIV wie- 
ku — są odpowiedzią na niepokoje teraźniejsze. Na 
pewno w wyniku tych badań następuje kolejna, tym ra- 
zem oparta o fundament wiedzy, rewaloryzacja Śre- 
dniowiecza jako epoki początków, epoki przemian, ru- 
chu, epoki znającej już lIwią część naszych dzisiejszych 
zmartwień. 

Nie ma potrzeby tego przewartościowania dokony- 
wać ze szkodą dla innych epok. Opinię Henr! ego Ma- 
tisse a „Renaissance c'est la decadence” (Odrodzenie to 
upadek) należy traktować jedynie jako indywidualne 


wyznanie wiary dotyczące gustów artystycznych. Bar- 
dziej odpowiednim mottem dla tych rozważań byłby 
podtytuł rozprawy Francisa G. Gentry' ego o recepcji 
średniowiecza w Stanach Zjednoczonych: „Przeszłość 
ma jednak przyszłość!”. Przy czym przeszłości tej nie 
sposób traktować jednolicie. 

Czy można mówić o Średniowieczu jako jednolitej 
epoce? Z całą pewnością nie, a poszczególne jej okresy 
pozostawiały świadectwa mówiące o zjawiskach róż- 
nych. Czasy upadku świata starożytnego nie były po- 
dobne do czasów wielkich wypraw odkrywczych. 
W VI-VII wieku nastąpił prawdziwy koniec świata — 
przynajmniej świata leżącego wokół Morza Śródziem- 
nego. Nie ma co opisywać tej katastrofy — gospodar- 
czej 1 demograficznej, kulturalnej i politycznej — może 
tylko warto przypomnieć dwa przykłady. Rzymskie 
Arelatum, miasto liczące kilkadziesiąt tysięcy miesz- 
kańców, przestało w swym dotychczasowym kształcie 
istnieć. Ci ludzie, którzy zostali na miejscu, schronili 
się na terenie jedynego z amfiteatrów miejskich, które- 
go mury stały się granicą osady wczesnośredniowiecz- 
nego Arles. Jakie musiałyby nadejść czasy (niestety 
wyobrażalne), by ludność Warszawy schroniła się na 
Stadionie Dziesięciolecia? Drugi przykład jest nie 
mniej wymowny: antyczna Salona została opuszczona, 
a ci, którzy przeżyli, schronili się w jednym z „cudów 
świata starożytnego — w pałacu Dioklecjana. Jeszcze 
trzydzieści lat temu Split dalmatyński niemal w całości 
mieścił się na tym obszarze. 


Zniszczenia spowodowane zalewem przez barba- 
rzyńców świata o bardzo wysokiej kulturze intelektual- 
nej 1 materialnej dotyczyły nie tylko miast, których 
część na czterysta lat niemal zniknęła z mapy Europy. 
Objęły prawie całą dziedzinę kultury, za wyjątkiem 
Rzymu wschodniego — Bizancjum, które w jakiejś 
mierze przechowywało 1 rozwijało dorobek intelektual- 
ny antyku. Czy Apeniny znowu stały się zamieszkałe 
przez dzikie zwierzęta? Wędrowny wątek legendy mó- 
wiący, że wilczyca powiła swe małe, dotyczył też Kapi- 
tolu (po kryzysie I połowy XI wieku w Polsce — kate- 
dry gnieźnieńskiej); była to zapewne figura retoryczna, 
ale jeszcze w XII wieku święty Franciszek miał roz- 
mawiać z wilkiem w Umbrii. 

Ten pierwszy okres „przemijania postaci świata” 
charakteryzował się jeszcze tym, że Europa dzieliła się 
wówczas na dwie części: tę barbarzyńska 1 tę, która le- 
żała na obszarze dawnej cywilizacji, a teraz zalewana 
była przez różne ludy germańskie 1 słowiańskie. Trudno 
tu dociec, czy większego spustoszenia dokonali Wan- 
dalowie 1 Longobardowie w Itali, czy Słowianie na 
Bałkanach. Do tych ludów dołączały inne: Hunowie, 
Irańczycy, Awarowie, później — Bułgarzy i przede 
wszystkim Arabowie. Ich wpływ na kształtowanie się 
średniowiecznej Europy trafnie ujął Henri Pirenne 
w lapidarnym zdaniu: „Gdyby nie było Mahometa, nie 
do pomyślenia byłby Karol Wielki”. Nie chodziło tu 
rzecz jasna jedynie o konieczność zjednoczenia wysił- 
ków Europy w walce z ekspansją arabską. Powstanie 
imperium kalifów stworzyło — po parusetletniej prze- 


rwie — wielki rynek na towary europejskie, przede 
wszystkim może na niewolników. Bilans wymiany 
z bogatym Wschodem zaczął być korzystny dla Zacho- 
du, pojawiły się środki na inwestycje tak kosztowne, 
jak budowa państw, wykształciły się klasy czy warstwy 
nowej elity władzy. Dwupodział — na Imperium Ro- 
manum 1 barbaricum — przestał obowiązywać; pojawi- 
ła się wielość struktur. Istniało cesarstwo wschodnie, 
od 800 roku cesarstwo zachodnie, pozostawały obszary 
peryferyjne Słowian, Bałtów, Ugrofinów, na południu 
leżały kraje arabskie o rozwiniętej cywilizacji łączącej 
dorobek i śródziemnomorski, i dalszy, azjatycki, wy- 
wodzący się z Persji 1 Indii. Pojawiały się peryferyjne 
obrzeża strefy kultury zachodniej. Irlandia, ze swą 
wspaniałą kulturą iroszkocką, królestwa anglosaskie, 
pierwsze słowiańskie formacje państwowe, a wreszcie 
Normanowie stanowiący Śmiertelne zagrożenie cesar- 
stwa karolińskiego. Miejsce jedności zajęła różnorod- 
ność obyczaju, języka, gospodarki. Pojawiły się pro- 
blemy dotyczące współistnienia Rzymian 1 Germanów, 
Celtów 1 Anglów, Normanów i Franków, Słowian 
1 Greków; pojawiła się różnorodność rytów religijnych, 
nawet form pisma. Nie można zapominać, że w tej mo- 
zaice znajdowały się też elementy kultury żydowskiej, 
ormiańskiej, przybyłych Awarów 1 innych „ludów ste- 
powych”, też niekiedy wewnętrznie zróżnicowanych. 
Na Zachodzie ukształtowany został model systemu 
lennego, do którego dołączał się system uzależnienia 
ludności wiejskiej, dominującej demograficznie, uza- 
leżnienia bardzo różnorodnego, zależnego od lokalnych 


warunków, potrzeb, możliwości. Sądzić można, że 
w tych czasach zaczął wytwarzać się europejski feno- 
men, polegający na zdolności do adaptowania się do 
różnych, nieznanych przedtem warunków, do uznawa- 
nia w praktyce koegzystencji opartej na współżyciu 
różnych kultur nie zamkniętych hermetycznie, a prze- 
nikających się nawzajem. 

Nowy porządek — powstały z chaosu i składający 
się z wielu nieprzystających do siebie części składo- 
wych — podporządkowany był w teorii Kościołowi. 
Oznacza to, że świat miał być wyrażany językiem Bi- 
blii, że ideologia, jedyna uznawana i jedyna na pozio- 
mie filozoficznej abstrakcji, wyrastała z chrześcijan- 
skich zasad religii. Ale warstwy dominujące walczyły 
o własną podmiotowość. Na podstawie doktryny ko- 
ścielnej powstał etos rycerski, uprawniający posiadaczy 
ziemskich do tego, by zajmowali miejsce szczególne w 
hierarchii prestiżu. Z, tej różnorodności obyczajów 1 po- 
staw współcześni zdawali sobie dobrze sprawę. 

Zatracały się z czasem dawne, plemienne, grupowe, 
rodzinne więzi międzyludzkie, kształtowały się nowe. 
Państwo, stan, naród, plemię, gmina, lud, miasto — 
wszystkie te pojęcia istniały w średniowieczu, ale jesz- 
cze nie odzwierciedlały skomplikowanej rzeczywistości 
społecznej. Wolni 1 niewolni, mieszczanie 1 mieszkańcy 
miasta, chrześcijanie i poganie (przy wielu innych gru- 
pach nieformalnych opartych na systemie klientarnym 
czy solidarności zawodowej) tworzyli nowe formy bar- 
dzo skomplikowanej struktury społecznej. Ten kolejny 
etap Średniowiecza wiązał się też z rozwojem technik 


produkcyjnych, z odbudową 1 rozbudową miast, ze 
wzrostem znaczenia władzy państwowej, z podnosze- 
niem poziomu oświaty 1 rozwojem szkolnictwa. 

Ten świat, który jednak znamy głównie z wizji lite- 
rackich i postulatów gospodarczych czy ideologicz- 
nych, zaczął rozsypywać się poczynając od końca XIII 
wieku. Kryzys dochodów rycerstwa, który bezskutecz- 
nie próbowano przezwyciężyć tradycyjnymi metodami 
— podnoszeniem Świadczeń ludności, wojnami, gra- 
bieżami — pogłębiał się coraz bardziej, a naruszenie 
równowagi ekologicznej (wycinanie lasów, rozwój 
wielkich aglomeracji miejskich) prowadziło do klęsk 
elementarnych. Susze i nieurodzaje z drugiego dzie- 
siątka XIV wieku, pandemia dżumy w latach 1348—50, 
która zmniejszyła ludność Europy o 1/3 1 zapoczątko- 
wała następne fale śmiertelności, być może zmiany 
klimatyczne doprowadziły do bardzo głębokich przeob- 
rażeń w zakresie stosunków własnościowych, norm 
prawnych, obyczajów, nawet gustów estetycznych. 
Przy trwaniu form życia wykształconych poprzednio, 
a w dobie „jesieni średniowiecza” oddających już tylko 
zewnętrzny blichtr przemijającej epoki, rozwijały się 
próby znalezienia innych metod zaradzania trudno- 
Ściom. 

Wyprawy zamorskie Portugalczyków, pierwsze 
„Ogrodzenia? w Anglii, nakład w Niderlandach, banki 
we Włoszech prowadziły do bardzo istotnych konse- 
kwencji. Do XIII wieku średniowiecze z całym swym 
dorobkiem 1 wszystkimi trudnościami było ograniczo- 
nym zjawiskiem europejskim. Włączanie Chin, Ame- 


ryki prekolumbijskiej czy czarnej Afryki do tej epoki, 
niezależnie od różnych kontaktów (np. najazdy Mongo- 
łów), jest bezpodstawne. Historia świata była sumą nie- 
zależnych od siebie ciągów wydarzeń. Natomiast od 
XIV czy XV wieku stopniowo, ale coraz szybciej świat 
zaczynał mieć historię wspólną i to historię z biegiem 
dziesięcioleci coraz bardziej uwarunkowaną wydarze- 
niami europejskimi. 

Istotną cechą było też rozszerzenie się naszego kon- 
tynentu. Nie jest rzeczą przypadku, że część syntez 
francuskich, angielskich czy niemieckich dzieje Europy 
średniowiecznej traktuje jako dzieje obszarów w grani- 
cach cesarstwa karolińskiego (1 to niekiedy przed pod- 
bojem Saksonii). Są prace, które rozszerzają Europę, 
a więc wspólnotę chrześcijańskiej kultury w średnio- 
wieczu, do limesu Ottońskiego. Aż do XIII wieku to, co 
było na wschód od Odry (1 dodajmy: na zachód 1 pół- 
noc od strefy wpływów Bizancjum), było peryferią, 
dzikimi polami, „Dalekim Zachodem” Europy czy Sy- 
berią Rosji XVII wieku. Od schyłku XIII stulecia sytu- 
acja uległa zmianie. Awans Polski, Czech, Węgier, 
Prus krzyżackich, ponowny rozkwit Dani, powstanie 
wielkiej Litwy, krótkotrwały rozwój Serbii i pojawienie 
się księstw rumuńskich — stworzyło nową jakość nie 
tylko polityczną, ale także gospodarczą. Stworzyło też 
nową mapę kultury europejskiej. 

Poznawanie średniowiecza nie jest proste. Mediewi- 
Ści, którzy je badają, dumni są ze swego rozbudowane- 
go warsztatu badawczego. Niektóre problemy, dotyczą- 
ce dziejów powszechnych, zostaną ukazane w tych to- 


mikach Konfrontacji Historycznych, które — sine ira et 
studio — będą prezentować niekiedy kontrowersyjny 
stan naszej wiedzy. Bowiem czy można odpowiedzieć 
na pytanie, jakie było naprawdę Średniowiecze? Za- 
pewne — jak 1 inne — była to epoka, w której można 
doszukać się głębokich pokładów okrucieństwa ludz- 
kiego, nietolerancji, głupoty, zbrodni, nieszczęść, nędz- 
nej wegetacji. Odnajdujemy tu jednak 1 Świadectwa 
wspaniałego dorobku cywilizacyjnego. Wydaje się, że 
wtedy właśnie narodziło się nasze społeczeństwo ze 
wszystkimi swymi wadami i zaletami. Narodziło się, 
dziedzicząc dorobek przodków, ale w warunkach bar- 
dzo ciężkich, niesprzyjających rozwojowi intelektual- 
nemu 1 technicznemu. Dorastało długo, blisko pół ty- 
siąca lat. Ale już nie zmieniało swej tożsamości, coraz 
szybciej się rozwijając 1 nabywając cech, które kształtu- 
ją je po dziś dzień. Wśród nich mieszczą się 1 mobil- 
ność ludzka, 1 odwaga poszukiwań, i przekonanie o wy- 
sokiej wartości ludzkiego intelektu. Niestety chyba tak- 
że do nich można zaliczyć i wyzysk ekonomiczny, za- 
korzenione przekonanie o istnieniu lepszych 1 gorszych 
ludzi. W średniowieczu można dostrzec korzenie bez- 
prawia i źródła praworządności. Jest Średniowiecze 
epoką złożoną, ograniczoną niską wiedzą ludzką i na- 
wykami sprzed tysięcy lat. Ale jest początkiem Życio- 
rysu zbiorowego całej europejskiej ludzkiej populacji. 


Ewa Wipszycka 


SPORÓW O UPADEK CESARSTWA RZYM- 
SKIEGO DZIEŃ DZISIEJSZY 


W kulturze europejskiej pytanie o przyczyny i me- 
chanizm upadku cesarstwa rzymskiego powraca od 
XVII wieku z obsesyjnym napięciem, którego siły szu- 
kać trzeba w lękach pokoleń traktujących wydarzenia 
sprzed wieków jako archetyp dekadencji grożącej 
wszelkim społecznościom 1 wymagającej wobec tego 
uważnych studiów. Historycy 1 filozofowie pozostawili 
olbrzymią liczbę prac badających proces załamywania 
się Imperium Romanum; spory na ten temat należą do 
klasycznych, spektakularnych wręcz kontrowersji o te- 
matyce historycznej. Obrosły one własną literaturą inte- 
resującą się już nie tyle tym, co się zdarzyło po Diokle- 
cjanie i Teodozjuszu, ile pomysłami uczonych czasów 
nowożytnych i najnowszych o tamtej epoce. Żaden li- 
czący się podręcznik historii rzymskiej, żaden profesor 
tejże dyscypliny nie był w stanie pominąć owej wielkiej 
dyskusji, która wciągnęła tak wiele najświetniejszych 
nazwisk kolejnych pokoleń. 

Choć nikt nie twierdził, że można wskazać tylko 
jedną przyczynę upadku rzymskiego porządku, wszy- 
scy szukali z uporem tej, którą należało uważać za naj- 
ważniejszą; wszyscy próbowali konstruować piramidę 
przyczyn sytuując na jej szczycie czynniki decydujące 
o załamaniu świetnego państwa 1 świetnej cywilizacji. 
Szukano ich w rozkładzie obyczajów, chrześcijaństwie, 


despotyzmie władców, niewolnictwie, najazdach ludów 
barbarzyńskich, zmianach klimatycznych. 

Zdumiewającą cechą historiografii ostatnich dziesię- 
cioleci jest wygaśnięcie (lub może ostrożniej: wycisze- 
nie) tych sporów. Historyk ambitny zajmujący się póź- 
ną starożytnością może w całej swej twórczości nie 
znaleźć w ogóle okazji do angażowania się w kontro- 
wersje na temat dekadencji Rzymu. Najnowsze pod- 
ręczniki (jak na przykład: A. Demandt, Die Spdtantike. 
Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian, 
Miinchen 1989) sporom tym poświęcają z historiogra- 
ficznego obowiązku osobne rozdziały, ale sam tok wy- 
kładu jest jak najdalszy od pomysłów 1 obsesji po- 
przednich pokolen. 

Ostatnie wielkie prace o upadku Rzymu publikowa- 
ne były w latach pięćdziesiątych bądź przynajmniej by- 
ły w tych latach pisane; nieco podobnych studiów uka- 
zywało się jeszcze przez następne dziesięciolecie. 

Głośna książka R. Mac Mullena (Corruption and the 
decline of Rome, Yale 1988), podejmująca po latach 
przerwy porzucony przez historiografię temat, stanowi 
dobrą ilustrację jego degradacji. Autor widzi przyczyny 
upadku Rzymu w lawinowo narastającej w IV wieku 
korupcji aparatu władzy, tak cywilnego, jak militarne- 
go. Świadectw tego zjawiska szukał u moralistów 
chrześcijańskich (kazania! ), w tekstach cesarskich kon- 
stytucji próbujących położyć tamę tej pladze, a także 
w dziełach historyków o wyraźnie moralizatorskich 
skłonnościach (Scriptores Historiae Augustae, Ammian 
Marcellinus, Zosimos). Jednak, aby udowodnić swą te- 


zę R. Mac Mullen nie powinien ograniczać swej pracy 
do znalezienia przypadków korupcji, winien był poka- 
zać, iż istnieje zasadnicza ilościowa różnica między 
liczbą jej przypadków, i to we wszystkich jej formach, 
w czasach „dobrych” 1 „złych”. Bardzo trudno jest 
przeprowadzić taki dowód z racji typu naszych Źródeł 
(nota bene: czy w ogóle historycy są w stanie dla ja- 
kichkolwiek następujących po sobie epok tego doko- 
nać?). Mac Mullen poczyna sobie swobodnie ze Źró- 
dłami, nie przypominając czytelnikowi o ich specyficz- 
nych cechach. Moralistyka nigdy nie jest dobrą pod- 
stawą dla oceny stanu rzeczywistości (nawet rzetelnie 
opisując przypadki indywidualne, niezmiernie często 
mija się z prawdą, gdy określa stopień ich powszechno- 
Ści). Nie mając dla okresu przed panowaniem Konstan- 
tyna Wielkiego zbioru cesarskich rozporządzeń nie 
wiemy, w jaki sposób władcy poprzedniej epoki zwal- 
czali korupcję urzędników przywykłych do przyznawa- 
nia faworów ludziom im polecanym w zamian za dary 
w różnej postaci, stad materiał z kodeksów Teodo- 
zjańskiego 1 Justyniańskiego nie znajduje dla wcze- 
śniejszego okresu punktu odniesienia. Omawiana 
książka paradoksalnie wnosi więcej dla zrozumienia 
mechanizmów społecznych wieków „dobrych niż dla 
odtworzenia procesu dekadencji. Nie znajdziemy w niej 
też przekonywującej odpowiedzi na pytanie, skąd brała 
Się owa groźna fala korupcji. 

Stosunkowo najdłużej wielka dyskusja o mechani- 
zmie dekadencji trwała we Włoszech 1 to z dwóch po- 
wodów. Po pierwsze włoscy historycy interesowali się 


(1 interesują się) w stopniu szczególnym historią histo- 
riografii w przekonaniu, iż znajomość minionych 
i mniej lub bardziej pogrzebanych sporów jest bada- 
czowi niezbędna po to, by mógł uprawiać swe poletko 
badawcze, którego stan jest wszak w poważnym stop- 
niu uzależniony od tego, co na nim wyczyniali po- 
przednicy; referując dawne namiętne kłótnie o przy- 
czyny rozpadu cesarstwa historycy w naturalny sposób 
sami podejmowali ten temat. Po drugie marksizm, trak- 
towany poważnie 1 uprawiany subtelnie, pozostawił po 
sobie w wielu środowiskach akademickich obyczaj za- 
dawania ambitnych pytań, a do takich zaliczano pytania 
o mechanizm upadku starożytności. 

Owo wygaśnięcie sporów nie jest bynajmniej po- 
chodną polemik, efektem zwycięstwa jednej racji nad 
drugą; trudno oprzeć się przekonaniu, iż zmiana doko- 
nała się niezależnie od tego, co nauka poprzednio stwo- 
rzyła. Pewnego roku (żeby nie powiedzieć pewnego 
dnia) gotowość angażowania się w kontrowersje wokół 
schyłku świata antycznego po prostu wygasła, przy 
czym nikt nie negował potrzeby stawiania odpowied- 
nich pytań 1 potrzeby szukania na nie odpowiedzi, ale 
wyraźnie najlepszym reprezentantom naszej dyscypliny 
nie chciało się w tej dyskusji uczestniczyć. Polemiki 
więc wymarły nawet bez stosownej deklaracji, że nie 
ma sensu dalej ich toczyć. 

Historycy znają analogiczne przypadki znikania 
z historycznej świadomości wielkich namiętności, ca- 
sus wielce znamienny stanowi zmiana stosunku do kul- 
tu świętych 1 hagiografni. Sto lat temu był to przedmiot 


batalii między obrońcami 1 wrogami chrześcijaństwa 
(czy dokładniej — katolicyzmu, protestanci trzymali 
się od tych dyskusji z daleka), dziś nie wywołuje po- 
ważniejszych emocji. Stało się tak nie dlatego, że iluś 
tam historyków wykazało, jak podłym materiałem źró- 
dłowym dla ustalenia jednostkowych faktów są legendy 
a wielu świętych w ogóle nie istniało; korzenie zjawi- 
ska tkwią głębiej: w przemianach, jakim podlegały za- 
równo katolicyzm, jak 1 cała kultura europejska, a które 
doprowadziły do powszechnej akceptacji kultury histo- 
rycznej, narzucającej dystans do przeszłości. 
Wyciszenie wielkich sporów bynajmniej nie ozna- 
cza, że przestano uprawiać historię późnej starożytno- 
Ści, odwrotnie: ostatnie pokolenie historyków jest w 
pracach nad tą epoką zaangażowane w sposób zgoła 
wyjątkowy. Działało nie tylko przekonanie, że epoka 
jest pasjonująca (czy są epoki niepasjonujące?), ale 
i fakt (dla człowieka spoza fachu historycznego zbyt 
banalny, by był istotny), że późna starożytność ma zna- 
komite (jak na starożytność!) źródła. Zasługa to chrze- 
Ścijaństwa, które zachowało pieczołowicie część ol- 
brzymiego dorobku piśmienniczego z racji jego wyso- 
kiej rangi w tradycji religii; wprawdzie mnóstwo prze- 
padło (zwłaszcza poważna część tego, co się nie zmie- 
Ściło w granicach ortodoksji), ale 1 tak bogactwo na- 
szych tekstów literackich jest tak wielkie, że nie znaj- 
dziemy dziś historyków znających je wszystkie. Źródeł 
narracyjnych zresztą znamy dziś — dzięki odkryciom 
m.in. w niedostępnych uprzednio lub nieuporządkowa- 
nych zbiorach — więcej niż przed stu laty, opubliko- 


wano mnóstwo nieznanych przedtem dzieł, najczęściej 
zachowanych w językach wschodnich. Dodajmy do te- 
go ogromny zespół rozporządzeń cesarskich w Kodek- 
sie Teodozjusza 1 Kodeksie Justyniana, rosnący stale 
zbiór dokumentów zachowanych w postaci papirusów 
odkrywanych w Egipcie i Palestynie. 

Intensywność zainteresowania późną starożytnością 
można zmierzyć liczbą studiów nad rozmaitymi aspek- 
tami tych czasów, różnorodnością 1 poziomem serii 
wydawnictw źródłowych (w tej dziedzinie dokonano 
prawdziwego przewrotu), świetnością nazwisk uczo- 
nych dających początek prawdziwym szkołom. O tych 
właśnie badaniach chciałabym pisać w niniejszym arty- 
kule. Dokładnie — chciałabym pokazać, w jakich idą 
kierunkach, jakie problemy są przedmiotem szczegól- 
nie żywych dociekań a jakie znikły z kart obecnie pu- 
blikowanych książek, choć niepokoiły one naszych oj- 
ców, gdzie tkwią trudności trapiące uczonych, 1 jakie są 
źródła historiograficznych sukcesów. 

KK K 

Zjawiskiem niezmiernie uderzającym w nowszych 
badaniach nad dziejami późnej starożytności jest pow- 
szechne przekonanie o potrzebie studiowania jej jako 
przedmiotu autonomicznego o wartościach własnych, 
nakaz uwolnienia się od perspektywy narzucanej przez 
poszukiwanie objawów dekadencji. Pozornie rzecz się 
wydaje oczywista 1 niewielu historyków minionych po- 
koleń otwarcie zajmowało odmienną postawę, jednak 
w praktyce badawczej skutki forsowania „linii kryzy- 
sowej” dawały o sobie znać. 


Owej postawie towarzyszyła zmiana rangi epoki. 
Późna starożytność zaczęła być traktowana jako osobna 
cywilizacja, a nie tylko okres obumierania jednej a ro- 
dzenia się drugiej. Zgodzono się bez większych emocji, 
że w historycznej periodyzacji wypada jej przyznać ta- 
kie samo miejsce, jak cywilizacji antycznej zrodzonej 
w świecie polis. Nikt oczywiście nie będzie negował si- 
ły związków późnej starożytności z poprzedzającym ją 
systemem, jednak relacja między nimi jest relacją 
dwóch różnych modeli wymagających osobnego trak- 
towania. 

Granice chronologiczne świata późnej starożytności 
były zawsze przedmiotem indywidualnego wyboru, py- 
tanie z jaką datą związać koniec antyku należało do 
klasycznych pytań stawianych w podręcznikach, synte- 
zach, w akademickich wykładach. Rozbieżności mię- 
dzy współczesnymi badaczami mieszczą się więc w 
tradycyjnej „normie”. Zauważmy jednak, że interesują- 
ca nas epoka uległa w pracach ostatniego pokolenia 
wyraźnemu przedłużeniu. Gdy w roku 1964 ukazał się 
w serii „Nouvelle Clio” tom Rogera Rćmondona La 
crise de l' empire romain, pomysł rozpoczęcia wykładu 
od Marka Aureliusza był nieco szokujący (choć nie- 
trudno byłoby wymienić historyków przeszłości, na 
czele z Edwardem Gibbonem, plasujących początek 
dekadencji w tym samym miejscu). Podobnie w 1971 
roku postąpił jeden z najświetniejszych badaczy nasze- 
go pokolenia, Peter Brown (The World of the Late An- 
fiquity, polski tytuł Świat późnego antyku). Inny znany 
historyk, Josef Vogt, za początek doby tytułowej deka- 


dencji w swej syntezie Der Niedergang Roms, wydanej 
w 1964 roku (polski tytuł: Upadek Rzymu), uznał doj- 
Ście do władzy Sewerów w roku 193. 

Owo cofanie w przeszłość początku nowej epoki 
wynika z szerzącego się przekonania, 1ż kryzys III wie- 
ku (i czasy Marka Aureliusza jako zapowiedź później- 
szych załamań) ma w procesie przechodzenia do nowe- 
go porządku znaczenie podstawowe. Historycy są 
skłonni dziś uznać, że konsekwencje najazdów barba- 
rzyńskich tego stulecia sięgały głębiej niż skutki tego, 
co zwykło się określać mianem wędrówki ludów. Zale- 
czenie ran, jakie wywołały ataki na granice europejskie 
w III wieku było wielce ograniczone, znacznej części 
miast zniszczonych wówczas w ogóle nie odbudowano, 
terytorium wielu wtedy właśnie uległo drastycznemu 
skurczeniu. Dla pewnych obszarów Galii, dla prowincji 
naddunajskich załamanie miast zaczyna się w tej epoce, 
a nie u kresu wieku IV. Oczywiście kryzys III wieku 
nie objął całości imperium (rozległe regiony nie zostały 
w ogóle przezeń dotknięte), ale tam gdzie szalały woj- 
ny zewnętrzne 1 występowały towarzyszące im tak czę- 
sto uzurpacje, porządek starożytny kończy się wraz 
z III wiekiem, a nie później. 

Dyskusja na temat, która z fal barbarzyńskich najaz- 
dów była ważniejsza nie jest prostym zestawieniem 
strat w ludziach 1 zniszczeń miejskich aglomeracji (ta- 
kich obliczeń, nota bene, nie bylibyśmy w stanie prze- 
prowadzić w sposób rzetelny), istotniejsze są konse- 
kwencje ataków na cesarstwo. Kryzys III wieku, nawet 
jeśli kosztował je mniej trupów i zostawił po sobie 


mniej zgliszcz, uruchomił mechanizm głęboko 1 rady- 
kalnie zmieniający cały system. Konieczność powięk- 
szenia armii, pociągająca za sobą zwiększenie wysiłku 
podatkowego przy zmniejszonej drastycznie liczbie po- 
datników, wymagała istotnej przebudowy maszynerii 
państwa, przyczyniała się też do przekształcenia spo- 
łecznych struktur. Właśnie dlatego trzeba zaczynać ba- 
dania nad światem późnego antyku z początkiem zała- 
mania na europejskiej granicy; punkt startu procesów, 
które będziemy obserwować w wieku V sięga dwustu 
lat wcześniej. 

Także górna granica uległa wyraźnemu przesunię- 
ciu. Dla wschodniej części cesarstwa najczęściej uznaje 
się za nią początek podbojów arabskich lub czasy im 
już bardzo bliskie (jak panowanie Justyniana); cezura 
wynikająca z podziału imperium między synów Teodo- 
zjusza zdecydowanie zblakła (co nie oznacza, by świa- 
domość wagi rozdzielenia części greckojęzycznej od 
łacińskojęzycznej została zamazana). Także trwanie 
późnoantycznego porządku w wizygockiej Galii i Hisz- 
panii, w barbarzyńskiej Itali (tej sprzed inwazji Lon- 
gobardów) jest akceptowane bez większych oporów. 

Najbardziej znamienną cechą badań ostatnich lat 
dwudziestu jest uznanie, że jedność świata śródziem- 
nomorskiego w dobie późnej starożytności tak dalece 
uległa załamaniu, iż nie da się prowadzić sensownych 
badań dotyczących całego cesarstwa, 1 to nie tylko 
w sferze stosunków gospodarczych czy społecznych, 
ale nawet i w odniesieniu do historii Kościoła, którego 
jedność najmniej była podważana. Jeszcze w 1964 roku 


ukazało się monumentalne trzy tomowe dzieło Arnolda 
H. M. Jonesa The Later Roman Empire inspirowane 
przez wielkie prace Michaiła Rostovtzeffa: The Social 
and Economic History of the Hellenistic World (1941) 
I The Social and Economic History of the Roman Em- 
pire (1 wyd. 1926, 2 wyd. 1957). Jednak Jones już 
wówczas był zdecydowanie krytykowany za charakte- 
rystykę świata późnego antyku traktującą razem Galię 
z Kapadocją 1 Cyrenajką; już u progu lat sześćdzie- 
siątych odrzucano jedną wspólną wizję armii, aparatu 
władzy, nie mówiąc już o gospodarce. Jego dzieło nale- 
żało do poprzedniego pokolenia, którego był jednym 
z najświetniejszych reprezentantów, 1 nie znalazło kon- 
tynuatorów, choć zajęło honorowe miejsce wśród lektur 
studenckich jako wprowadzenie do studium o epoce, 
nie zaś jako żywa wiedza, z którą należy konfrontować 
nowe ustalenia. 

Nacisk na konieczność uwzględnienia specyfiki re- 
glonów jest widoczny w pracach badawczych ostatnie- 
go pokolenia. Historycy nie chcą mówić o Wschodzie 
starożytnym jako całości, wątpi się dziś w istnienie 
jednego hellenizmu, atakuje się nawet tezę o jednolito- 
Ści cywilizacji cesarstwa rzymskiego, co badacze po- 
przednich pokoleń odrzuciliby ze wstrętem jako oczy- 
wistą herezję. 

Przekonanie, iż nie można zbudować jednej wizji 
późnej starożytności ma dla historyków daleko sięgają- 
ce skutki. Pamiętać wypada, że nawet dla tej epoki, ma- 
jącej dokumentację źródłową lepszą od „dobrej (to jest 
wcześniejszej) starożytności, nie rozporządzamy taką 


liczbą źródeł, by móc na ich podstawie dokonać osob- 
nych rekonstrukcji dla rozmaitych regionów. Luki w in- 
formacji wypełniane były dotąd bez większych wahań 
danymi czerpanymi z tekstów dostarczanych przez inne 
prowincje czy grupy prowincji. Przy założeniu, że póź- 
na starożytność mieści się w ramach jednego modelu, 
postępowanie takie należało uznawać za poprawne, je- 
Sli jednak je zakwestionujemy, okaże się natychmiast, 
że rekonstrukcja przeszłości będzie rozpaczliwie nie- 
ciągła. 

Historycy tę „nieciągłość” zaakceptowali ze zdu- 
miewającą łatwością. Uczeni zachowują się dziś tak, 
jak gdyby przyjęli za swą maksymę zdanie Ludwiga 
Wittgensteina: „worüber man nicht sprechen kann, 
darüber muss man schweigen” (jeśli o czymś nie można 
mówić, trzeba na ten temat milczeć). Tak dobrze oczy- 
wiście nie jest, a żle udokumentowane hipotezy tu 1 tam 
się pojawiają, ale z historiografii znikły prace ambitnie 
ignorujące białe plamy w dokumentacji. 

Zauważyć wypada, że większość interesujących 
ioryginalnych prac ostatnich lat trzydziestu ma za 
punkt wyjścia dossier źródłowe, a nie pytania proble- 
mowe! To wcale nie oznacza, by ich autorzy ogranicza- 
li się do analizowania zespołów tekstów (zabytków, 
skarbów monet itp.), odsuwając od siebie wielką pro- 
blematykę historyczną; kieruje ona, jak niegdyś bada- 
niami, ale ich zakres uzależniony jest od podstawy źró- 
dłowej. Odwołam się do przykładu, aby sprawa stała 
się jasna. 


Jeden z najlepszych zespołów źródłowych z IV wie- 
ku tyczy się Antiochii. Tu tworzył jeden z najsławniej- 
szych retorów epoki, Libanios, po którym pozostały 
sześćdziesiąt cztery mowy 1 obszerna korespondencja; 
z Antiochią trzeba też wiązać część niezmiernie licz- 
nych utworów świętego Jana Chryzostoma. Do tego 
dodajmy kronikę Jana Malalasa poświęcającego swemu 
rodzinnemu miastu sporo uwagi, dzieło Innego jeszcze 
Antiocheńczyka, historyka Ammiana Marcellina, kore- 
spondencję monofizyckiego patriarchy, Sewera (także 
jego kazania). Wszystkie te źródła zostały intensywnie 
wykorzystane w badaniach nad tym miastem. Szcze- 
gólne wśród nich miejsce zajmują prace Paula Petita, 
oparte głównie na danych dostarczonych przez Liba- 
niosa. Poświęcone są one arystokracji municypalnej 
(należał do niej sam retor 1 większość jego uczniów 
1 korespondentów ). Historyk późnej starożytności musi 
interesować się stanem miejskich elit, gdyż ich kondy- 
cja pozwala określić stopień załamania się antycznego 
porządku. Jednak nie pytania o przemiany społeczne 
Antiochii determinowały podjęcie tematu, lecz przebo- 
gaty zespół źródeł. Petit pisał nie o arystokracji miej- 
skiej imperium, lecz o arystokracji Antiochii. Pisał w 
sposób inteligentny 1 subtelny, precyzyjny 1 kompetent- 
ny. Oczywiście wnioski, do których dochodził, były 
miarodajne nie tylko dla Antiochii, ale w jakim stop- 
niu? Petit zostawiał odpowiedź na to pytanie innym. 

Podobny przykład to prowadzone od wielu lat bada- 
nia Andrć Chastagnola nad senatorami miasta Rzymu 
(dodaję „miasta”, gdyż termin Rzym jest dla późnej sta- 


rożytności wieloznaczny). Przedmiotem ich jest grupa 
najwyżej usytuowana w hierarchii społecznej ówcze- 
snego Świata. Wniosków tych prac nie należy wykorzy- 
stywać dla reszty cesarstwa, gdyż wiodące rodziny 
Wiecznego Miasta były tak odmienne od elit innych 
ośrodków, że wymagają osobnego traktowania. 

Bardzo wiele bardzo ważnych studiów przyjęło po- 
stać komentarzy do autorów późnoantycznych. Nie jest 
to bynajmniej nowy gatunek historiografii, badacze 
zajmujący się dziejami całej starożytności chętnie się tą 
formą posługiwali (jest to efekt związków historiografii 
z filologią klasyczną, dla której komentarz do tekstu 
jest najbardziej naturalnym sposobem wypowiedzi), 
jednak liczba komentarzy, ich rozmiary 1 poziom wy- 
raźnie wzrosły. Biorą się za nie badacze wielkiej klasy 
1 oryginalności, nie tylko tradycyjni, kompetentni dłu- 
bacze wykonujący pracę pożyteczną, a nudną. Podam 
kilka przykładów. Jeden z najciekawszych tekstów o IV 
wieku stanowią komentarze Francois Paschouda do 
wydania Zosimosa w serii „Belles Lettres” (wydawane 
od 1971 roku). Przedmiotem żywego zainteresowania 
stał się Aurelius Symmachus, autor podstawowy dla 
zrozumienia Rzymu 1 [talii końca IV wieku. Mamy dwa 
świetne komentarze do jego listów: Commento storico 
al libro VI dell epistolario di Q. Aurelio Simmaco Ar- 
naldo Marconego 1 Commento storico al libro IX 
dell'epistolario di Q. Aurelio Simmaco Sergio Roda 
(oba wydane w Pizie w 1981 roku) oraz komentarz, 
opracowany przez R. H. Barrowa, do mów-listów skie- 


rowanych do cesarza: Prefect and Emperor. The Rela- 
tiones of Symmachus, A.D. 384 (Oxford 1973). 

Na pierwszy rzut oka taka taktyka badawcza fawo- 
ryzująca dossier 1 autorów, zawężająca świadomie za- 
kres pola badawczego, wydaje się mało ambitna, nie- 
wolniczo uzależniona od grzebaniny w źródłach. 
W istocie tak nie jest, ocenić to można po lekturze 
dzieł, które zrodziła. Pozwala ona na napisanie książek 
dojrzałych, o wielkiej precyzji a zarazem o szerokim 
spojrzeniu. Na pewno korzystanie z dzieł poświęco- 
nych dossier jest wielce kłopotliwe dla debiutantów 
1 historyków zajmujących się innymi okresami 1 z ja- 
kichś tam powodów potrzebujących informacji o póź- 
nym antyku. Wypełnienie luk między jasnymi plamami 
wiedzy wymaga dojrzałości oraz imaginacji zdobywa- 
nej przez lata kontaktów z epoką. Ludzie z zewnątrz 
czują się tu bezradni. 

W centrum zainteresowania historyków pozostał 
kryzys miast. Badania w tej dziedzinie nie tylko nie zo- 
stały odsunięte na dalszy plan, ale nabrały wagi. Przy- 
czyniła się do tego communis opinio, która uznała 
miejskość cywilizacji antycznej za jej podstawową ce- 
chę (krytyka 1 odrzucenie marksizmu, inspirującego 
ostatnia całościowa wizję starożytności, utorowały te- 
mu twierdzeniu drogę). Ale tradycyjne pytanie o me- 
chanizmy kryzysu 1 jego chronologię znajduje odpo- 
wiedzi, które historyków poprzednich pokoleń by zdu- 
miały 1 zapewne zgorszyły. Zwyciężyło bowiem prze- 
konanie, iż na wielu obszarach załamanie miast trzeba 
usytuować o wiele później niż to dotychczas czyniono: 


w wieku VI a nawet VII. Oczywiście nie dotyczy to 
prowincji naddunajskich, nadreńskich, Galii, części 
Hiszpanii, a więc wszystkich tych obszarów dotknię- 
tych bezpośrednio niszczącymi najazdami barbarzyń- 
ców (po części już w fatalnym wieku III). W Syr, 
w Egipcie miasta kwitły jeszcze w VI wieku, w Afryce 
IV wiek nie stanowi cezury (dopiero będzie nią najazd 
Wandalów, a i po nich wiele z dawnej świetności zo- 
stanie), w Azji Mniejszej trzeba czekać na Arabów (czy 
nawet Turków), w części Italii — na Longobardów. 
Zwłaszcza duże miasta opierały się kryzysowi, nawet 
na terenach dotkniętych najazdami. 

Historycy wygłaszający takie obrazoburcze kwestie 
bez większych trudności ustawiali przeciwnika do bi- 
cia, łatwo im było bowiem wykazać, iż uczeni po- 
przednich pokoleń, rysując przyczerniony obraz gene- 
ralizowali znane im przypadki ruiny ośrodków miej- 
skich lub drastycznego zmniejszenia się ich terytoriów, 
przekonani, że wystarczy udowodnić, iż Paryż się skur- 
czył, by to samo powiedzieć o wszystkich miastach Ga- 
lii czy jeszcze szerzej — Zachodu. Ze swej strony „,op- 
tymiści” byli w stanie pokazać inne przypadki, miasta 
trwające mimo trudności lub nawet nowo tworzone. 
Nie ulega chyba wątpliwości w świetle nagromadzo- 
nych wyników badań, że kryzys 1 kontynuacja współ- 
istniały w interesującej nas epoce; każdy więc ośrodek 
musi osobno przechodzić kontrolne badania orzekające 
o zdrowiu lub śmiertelnej chorobie (o ile tylko da się je 
przeprowadzić). 


Badawcza nieufność domagała się nie tylko dowo- 
dów dla prawdy zda się oczywistej, jaką była teza o za- 
łamaniu miast, historycy przystąpili do sprawdzania 
równie solidnie zakorzenionych twierdzeń o ruinie ary- 
stokracji miejskiej, zniszczonej fiskalnymi wymaga- 
niami despotycznego państwa. W tej kwestii sądzić by 
można, 1ż sceptycyzm nie jest uzasadniony: w źródłach 
dość jest skarg biedniejących notabli, każdy podręcz- 
nik, każda synteza epoki przytacza teksty krzyczące 
o krzywdzie całej warstwy. Zwróćmy jednak uwagę, że 
ubolewają zainteresowani, że skargi zostały sformuło- 
wane przez ludzi ze skarżącego się środowiska. Wąt- 
pienie w wartość tego typu tekstów (czy może dokład- 
niej: nakaz sprawdzenia tychże) należy do elemen- 
tarnych wymogów krytyki historycznej. Realizować ten 
postulat jest niestety bardzo trudno; stwierdzenie, że ta 
czy Inna rodzina lub grupa kuriałów miała się nieźle nie 
stanowi wszak dowodu, że autorzy rozpaczający nad 
swą dolą paskudnie władze (1 nas) oszukują. Weryfika- 
cja tez o stanie elit miejskich wymaga od nas badań 
o charakterze kwantytatywnym, prowadzących ku 
stwierdzeniom, co jest typowe (1 gdzie, 1 kiedy), a co 
nie. Tymczasem nawet obfite żródła późnej starożytno- 
Ści na takie studia nie pozwalają; iluzja, 1ż dostarczy 
nam ich archeologia już dawno znikła z historycznej 
świadomości. Właśnie totalny brak materiału źródło- 
wego pozwalającego na nawet ograniczone badania sta- 
tystyczne powoduje skrajną kruchość tez badawczych, 
tworzonych i obalanych bez większego trudu. W istocie 
nasza skłonność do wysłuchiwania żalów podatników 


wynika z przekonania, 1ż miasta późnorzymskie upada- 
ły; wystarczy podanie tej tezy w wątpliwość (przy- 
najmniej w części, jak widzieliśmy, jest to uzasad- 
nione), by rodziły się podejrzenia na temat rzetelności 
naszych informatorów. Kryzys arystokracji municypal- 
nej nie musi być zresztą tożsamy z kryzysem miast... 

Rozważania na temat kondycji elit miejskich zbliża- 
ją nas do problematyki, która na zmianach metod pracy 
historiograficznej ucierpiała najbardziej: do dziejów 
gospodarczych. 

Historycy badający sferę życia ekonomicznego są 
w gorszym położeniu niż ich koledzy interesujący się 
innymi aspektami starożytności. Mają o wiele mniej 
Źródeł a praca nad tymi, którymi dysponują nastręcza 
rozlicznych trudności. W dokumentacji źródłowej całej 
starożytności (wyłączywszy tylko papirusy egipskie) 
dominują teksty literackie, ich zaś autorzy mówią o go- 
spodarce mimochodem, przy okazji innych, nieporów- 
nywalnie dla nich ważniejszych spraw. Luki w naszej 
wiedzy o ekonomice, nie- poprawność wniosków wy- 
ciąganych na podstawie istniejących źródeł są tak przy- 
kre dla badaczy, że zdarzają się historycy (jak Edouard 
Will, uczony wielkiej klasy), którzy głośno twierdzą, iż 
tej dziedziny w ogóle nie da się uprawiać. Wbrew 
oczekiwaniom, intensyfikujące się i komplikujące swe 
metody, badania archeologiczne nie rozwiązały trudno- 
Ści, nie stworzyły nowej, niezależnej od źródeł literac- 
kich bazy źródłowej. Masa szczegółowych informacji, 
których archeolodzy dostarczają historykom, wymaga 
bowiem modelu porządkującego; tego modelu zaś nie 


da się skonstruować, opierając się na wynikach wyko- 
palisk. 

Stworzenie owego modelu wydaje się dziś niemal 
niemożliwe. Wynika to z powszechnie przyjętego sądu, 
już wyżej przeze mnie przedstawionego, wedle którego 
poszczególne rejony basenu Morza Śródziemnego, po- 
szczególne krainy a nawet miasta zaczęły żyć własnym, 
osobnym porządkiem, stąd wnioski wyciągnięte na 
podstawie materiału z jednego obszaru mogą wcale nie 
pasować do drugiego. Kryzys marksizmu skompromi- 
tował podstawę historiograficznych uogólnień wyko- 
rzystywaną często w badaniach nad ekonomiką (mark- 
sizm na zachodnich uniwersytetach bywał uprawiany 
w sposób twórczy, dał historiografii zajmującej się sta- 
rożytnością sporo dzieł ciekawych, rzetelnie i fachowo 
„zrobionych ”, wpłynął on na wielu historyków bardzo 
odległych od postaw politycznych kojarzących nam się 
z marksizmem; także 1 historycy polscy będą musieli, 
gdy emocje wygasną, zacząć z nim robić obrachunki). 

Rozwój historiografii zajmującej się dziejami eko- 
nomiki innych epok, wypracowanie przez nią coraz 
subtelniejszych i precyzyjniejszych metod nie wyszedł 
starożytnikom na zdrowie. Uświadamiał im bowiem 
bolesne braki ich własnego warsztatu, jego prymity- 
wizm, kruchość tez ogólnych. Jak prowadzić badania 
nad gospodarką w przeszłości, jeśli nie da się niczego 
(czy prawie niczego) powiedzieć o stronie kwantyta- 
tywnej podstawowych procesów? Jak określić stopień 
regresu gospodarki opartej na niewolnictwie, jeśli nasze 
informacje nie wykraczają poza indywidualne przypad- 


ki a brak podstaw, by ustalić, czy owe przypadki należy 
uznać za typowe czy wyjątkowe? Eksploatacja więk- 
szych majątków ziemi oparta na dzierżawieniu ziemi 
przez drobnych rolników, często nie posiadających 
wcale własnych gruntów, występowała w najlepszych 
starożytnych czasach paralelnie z niewolnictwem, wo- 
bec tego samo pojawianie się w źródłach kolonów nic 
nam jeszcze o pozycji niewolnictwa nie mówi. 

Uczeni zareagowali na nowe prądy w historiografii 
masową dezercją, liczba osób zajmujących się proble- 
matyką gospodarczą antyku skurczyła się w porówna- 
niu do poprzedniego pokolenia bardzo wyraźnie. Spa- 
dła też ranga prac, mamy do czynienia najczęściej 
z mało ambitną dłubaniną ustalającą tylko fakty jed- 
nostkowe. Skuteczniej jedynie bronią się te badania, 
które posługują się źródłami numizmatycznymi lepiej 
publikowanymi 1 lepiej analizowanymi niż przed laty. 
Pozwalają nam one pozostawić przy życiu gospodarkę 
pieniężną na wielu terenach jeszcze na przeciąg przy- 
najmniej V 1 VI wieku, gospodarka naturalna wypierała 
pieniężną z wolna, właśnie z wolna. W takich regio- 
nach, jak Egipt, Syria, Palestyna, Górna Mezopotamia, 
Azja Mniejsza proces eliminacji pieniądza z życia co- 
dziennego warstw średnich 1 niższych był bardzo słabo 
zaawansowany. 

Prawdziwy przełom nastąpił w badaniach nad rolą 
państwa w gospodarce. Przedstawiciele dwóch ostat- 
nich historiograficznych pokoleń przypisywali jej roz- 
legły zakres. Niewątpliwie istotne znaczenie miało to, 
co działo się na oczach uczonych: interwencja państwa 


w czasie pierwszej wojny Światowej, rodząca się 
i umacniająca planowa gospodarka socjalistyczna, ini- 
cjatywy ekonomiczne państw faszystowskich 1 im po- 
krewnych reżymów. Historycy budowali swój obraz 
państwowego interwencjonizmu późnej starożytności 
właśnie na podstawie własnych doświadczeń, wydawa- 
ło im się, że porządek prawny ginącego antyku, typ 
sprawowania władzy, jej styl są bliskie sposobom dzia- 
łania państw totalitarnych. Oparcie dla swych tez znaj- 
dowali przede wszystkim w wielkim zespole cesarskich 
rozporządzeń znajdujących się w Kodeksach Teodo- 
zjusza 1 Justyniana, zdawały się im wtórować doku- 
menty papirusowe. Z tych Inspiracji 1 analiz zrodziły 
się tezy o powszechnym dziedzicznym przypisaniu 
rzemieślników do zawodu, przymusie należenia do 
korporacji i przejęciu przez te organizacje rozlicznych 
funkcji ekonomicznych, fiskalnych 1 socjalnych, o re- 
gulacji cen przez władze, o istnieniu rozbudowanej sie- 
ci państwowych manufaktur, itd. 

Niemal nic z tego nie zostało. Przypuszczono nie 
tylko atak na interwencjonizm późnej starożytności, 
poddano szczegółowej 1 surowej krytyce tezy o inter- 
wencjonizmie państwa w Egipcie hellenistycznym. 
Dziś historyk czasów ptolemejskich z niejakim zaże- 
nowaniem używa słowa monopole, podczas gdy jesz- 
cze trzydzieści lat temu ich determinująca gospodarkę 
rola stanowiła twierdzenie nie podlegające dyskusji. 

Odejście od tez przypisujących państwu istotną rolę 
dokonało się w poważnym stopniu w wyniku udosko- 
nalenia metod badan źródeł prawnych. Jest to sztuka 


osobna, kłopotliwa dla badaczy zaglądających do ko- 
deksów od Święta. Jej podstawowy nakaz stanowi pa- 
miętanie o tym, że akty wydawane przez cesarzy 1n- 
formują nas przede wszystkim o zamiarach administra- 
cji, a nie o rzeczywistości. Uczony zanim skorzysta 
z zawartych w takich tekstach informacji musi zbadać 
okoliczności wydania tych dokumentów 1 ich adresata, 
nie zawsze bowiem mamy do czynienia z zarządzenia- 
mi skierowanymi do całego państwa 1 co ważniejsze 
zachowującymi swą moc przez czas dłuższy. Wiele jest 
w kodeksach okólników okazjonalnych, wzajemnie 
sprzecznych, przeznaczonych dla jednego regionu 
(przypominam o obsesji współczesnych historyków 
broniących się przed generalizacją informacji pocho- 
dzących z jednego terenu dla rekonstrukcji stanu rzeczy 
w innych). Najważniejszy jest jednak wymóg porząd- 
nego czytania tekstów 1 nie wyciągania z nich zbyt sze- 
rokich wniosków: z tego, na przykład, że wprowadza 
się zasadę dziedziczenia w pewnych grupach zawodo- 
wych nie wynika, że obowiązywała ona wszystkie inne; 
z istnienia wielce ograniczonej liczby manufaktur 
w szczególnych sytuacjach, zaspakajających szczegól- 
ne potrzeby armii 1 dworu, nie wynika, iż państwo or- 
ganizowało je powszechnie. Nasi poprzednicy w swym 
wstręcie do państwa represyjnego 1 w swym zaufaniu w 
zasadność skarg na działania aparatu fiskalnego nie tyl- 
ko dawali wiarę wszystkiemu, co w tekstach znajdowa- 
li, ale przeczerniali jeszcze obraz na miarę własnych 
lęków przed tym, co działo się na ich oczach. 


Do porzucenia takich sądów przyczyniło się także 
stwierdzenie wymuszone na badaczach przez rozwija- 
jące się studia nad mentalnością ludzi w przeszłości. 
Nie ma mianowicie podstaw do sądzenia, iż represyj- 
ność aparatu władzy późnego antyku była czymś więcej 
niż sprawą czystej praktyki, nie istniała żadna ideolo- 
gia, która by nakazywała państwu mieszać się do eko- 
nomiki, a rolę ideologii w działaniu państw totalitar- 
nych (czy zbliżonych do nich) uczono się poznawać 
z coraz większą precyzją. 

O ile badania nad gospodarką ucierpiały w nowej 
sytuacji, to problematyka społeczna pozostała w cen- 
trum uwagi. Prace skupiły się niemal wyłącznie na eli- 
cie, dla studiowania której mamy niezłe źródła (niestety 
inne grupy społeczne są nam nieporównywalnie gorzej 
znane, nawet rozwój hagiografii, wykazującej więcej 
zainteresowania ludem niż tradycyjne dla antyku ga- 
tunki literackie, nie zmienił wyczuwalnie naszej sytua- 
cji). Świadectwem zaangażowania w tę tematykę są nie 
tylko liczne studia nad senatorami Rzymu 1 Konstanty- 
nopola, arystokracją dworską 1 urzędniczą, ale 1 monu- 
mentalne dzieło w postaci trzytomowej The Prosopo- 
graphy of the Later Roman Empire (pierwszy tom uka- 
zał się w Oxfordzie w roku 1971). Powstała ona w wy- 
niku pracy sporego zespołu ludzi, któremu impuls dał 
jeszcze A. H. M. Jones, poprowadzili go następnie jego 
uczniowie. Prozopografia zanim zaczęła stanowić 
przedmiot 1 metodę badań socjologicznych była mono- 
polem 1 chlubą starożytników, których do intereso- 
wania się indywidualnymi karierami ludzi nie miesz- 


czących się w Historii (właśnie tej pisanej dużą literą) 
popchnęła nędza ich źródeł. Jeśli brak jest dobrych źró- 
deł, w których znaleźć można odpowiedzi na podsta- 
wowe pytania o skład 1 sytuację grup społecznych, to 
chwytać się należało wszelkich sposobów 1 wykorzy- 
stywać wszelkie materiały. Tysiące inskrypcji napra- 
szały się same, by stworzyć metodę ich opracowania. 
Późny antyk był długo poza zasięgiem prozopograficz- 
nych zabiegów, wynikało to z braku poważniejszych 
zespołów tekstów  epigraficznych. Spory wysiłek 
w dziedzinie prozopografii późnej starożytności włoży- 
li autorzy haseł osobowych w Real-Encyclopddie der 
classischen Altertumswissenschafit, przede wszystkim 
Otto Seeck, Ernst Groag, jednak był to jedynie począ- 
tek. Prozopografia oksfordzka stanowi prawdziwy prze- 
łom. 

Obraz elity późnego cesarstwa wyłaniający się dzi- 
siaj z badań rozmaitego typu zdumiewa stopniem 
skomplikowania. Upadła wreszcie raz na zawsze teza 
Otto Seecka o „wyrżnięciu najlepszych” w złych cza- 
sach kryzysu wieku III 1 w niewiele lepszych latach IV 
stulecia. Choć sporo rodzin ze starej elity senatorskiej 
(bo ci się mieścili w pojęciu „najlepszych ) nie da się 
odnaleźć u schyłku IV wieku, to jednak równie wiele 
przetrwało zapewniając zasadniczą ciągłość tej grupie 
społecznej. Poza Rzymem elita wykazywała zarazem 
wielką trwałość 1 wielką otwartość. W ogóle schyłek 
starożytności przyniósł znaczne rozluźnienie rygorów 
społecznej hierarchii; perspektywy robienia karier, ru- 
chliwość społeczna była nieporównywalna do sztyw- 


nych czasów wczesnego cesarstwa, gdy dopuszczalne 
przesunięcia w drabinie społecznej były bardzo nie- 
wielkie. Stwierdzenie to stanowi jedną z wielkich here- 
zji zrodzonych przez historyków ostatniego ćwierćwie- 
cza, którzy odrzucili sugestię wynikającą z rozporzą- 
dzeń cesarskich przypominając, że jeśli zaprzęga się 
prawo do zamrażania hierarchii społecznej, znak to naj- 
lepszy, iż porządek społeczny został naruszony; nie- 
zmiernie zaś rzadko się zdarza, by takie interwencje 
wiele zmieniały. 

Wielkie zmiany wreszcie odnotować wypada w sto- 
sunku historyków do chrześcijaństwa. Znikł szczęśliwie 
zarzut o to, że to chrześcijaństwo przyczyniło się do 
upadku starożytności, odciągając ludzi od zadań dyk- 
towanych potrzebami walki z barbarzyńcami (1 szerzej 
— Z ciężkimi czasami): ludzie chowali się do klaszto- 
rów (zamiast iść do wojska), stawali się biskupami 
(zamiast urzędnikami). Dawka naiwności w tych są- 
dach jest ogromna. Skąd ich autorzy wiedzieli, że na 
każde pokolenie Stwórca przeznaczył określona liczbę 
ludzi wybitnych 1 jeśli zbyt ich wielu poszło do Kościo- 
ła, to nie starczało na dobrych wodzów? Nota bene lu- 
dzi nietuzinkowych poza Kościołem w czasach, o któ- 
rych tu piszę, nie brakowało. Nie jest prawdą, by 
u schyłku starożytności setki tysięcy (czy nawet dzie- 
siątki tysięcy) mężczyzn 1 kobiet uciekało od Świata 
w klasztorne mury. Nieufność do liczb podawanych 
nam przez takich autorów, jak święty Hieronim, opo- 
wiadający na przykład o pięćdziesięciu tysiącach mni- 
chów w egipskich klasztorach Pachomiusza, jest sztuką 


zdobywaną przez studentów już na progu historycznej 
edukacji; zaufanie do takich liczb ze strony autorów 
uczonych dzieł jest niewybaczalnym błędem. To nie 
rozwój klasztorów powodował trudności ze znalezie- 
niem rekrutów do wojska w Italii, ale zmiany w jej 
strukturze społecznej. 

Zanik takich ataków na chrześcijaństwo jest zjawi- 
skiem wielce szczęśliwym, sygnalizującym uspokoje- 
nie emocji, jakie dzieje chrześcijaństwa budziły; w pra- 
cach powstających w środowiskach akademickich nie- 
mal się ich nie odnotowuje. Trzeba niezmiernie wyczu- 
lonego oka i ucha, aby ustalić jaka jest wiara autora, 
przy pracach starszych zabieg ten przeprowadza się 
zwielką łatwością. Niestety nie da się tego samego 
powiedzieć o studiach powstających w uczelniach 1 in- 
stytucjach konfesjonalnych (przede wszystkim utrzy- 
mywanych przez Kościół katolicki, ale bynajmniej nie 
tylko). Dziś podział w kręgu specjalistów od starożyt- 
nej histori chrześcijaństwa przebiega wedle linii za- 
trudnienia (oczywiście nie zawsze 1 nie wszędzie, by- 
wają świetni 1 chłodni w swej naukowej postawie histo- 
rycy w kompleksie pontyfikalnych uczelni rzymskich, 
bywają 1 prymitywni apologeci lub równie niesmaczni 
anty apologeci na państwowych uniwersytetach; osta- 
tecznie o wszystkim decyduje umysł badacza). 

Rozwój badań nad dziejami mentalności zaowoco- 
wał na moim polu badawczym wyraźną zmianą stosun- 
ku do ascezy 1 kultu świętych. To, co stanowiło uprzy- 
krzony temat kontrowersji, idiotycznych ataków liber- 
tyńskich 1 równie prymitywnych apologii, zyskało so- 


bie status godnego szacunku przedmiotu badań upra- 
wianych ze zrozumieniem 1 sympatią dla ludzi tamtych 
czasów, choć z dystansem. Wyszliśmy z kręgu sporów 
o rzetelność informacji hagiograficznych, zobojętnieli- 
śmy na to, co u progu naszego wieku było głównym 
zmartwieniem hagiografii: udowodnienie historyczno- 
Ści postaci świętych. Odkrycie tekstów pokazujących 
nam ascezę niechrześcijańską (teksty gnostyckie z Nag 
Hammadi w Egipcie, teksty manichejskie odkryte także 
w Egipcie) przyczyniło się także do odnowienia badan. 
W ich wyniku bardzo wiele zjawisk nabrało historycz- 
nej głębi, zwiększyła się wrażliwość badaczy na pewne 
nurty ascezy, wyraźniej uświadomiono sobie jak szko- 
dliwa jest teza o naturalnym związku między mona- 
stycyzmem a ortodoksją. 

Natomiast niemal znikła z pola badawczego trady- 
cyjnie pojęta historia kościelnych instytucji, zajmująca 
niezmiernie ważne miejsce w historiografii poprzed- 
nich pokoleń. Takie kwestie jak: sieć jednostek ko- 
ścielnych (patriarchatów, diecezji, parafii) 1 ich wza- 
jemne relacje, kościelne finanse, uprawnienia przed- 
stawicieli hierarchii duchownej w życiu wewnętrznym 
Kościoła (stosunki między metropolitami a biskupami, 
biskupami a ich kuriami, itp.), pozycja ludzi Kościoła 
wobec państwa przestały być przedmiotem studiów. 
Nawet wyjątki od tej reguły ją potwierdzają: jedyny 
poważniejszy badacz uprawiający tę dziedzinę, Kar|- 
Leo Noethlichs nie ma nic interesującego do powiedze- 
nia, jego książki 1 artykuły pozostają na poziomie ewi- 
dencjonowania źródeł, stanowiąc z tego punktu widze- 


nia cofnięcie się w porównaniu z świetnymi pracami 
pierwszej polowy naszego stulecia. Brak poważniejsze- 
go zainteresowania kościelnym majątkiem jest oczywi- 
ście efektem tych samych powodów, dla których spadła 
drastycznie liczba badań tyczących się gospodarki, jed- 
nak za obojętnością wobec tematyki instytucjonalnej 
stoją inne przyczyny. Na pewno prawniczy punkt wi- 
dzenia, poprzednio święcący triumfy 1 inspirujący ba- 
dania nad kościelnymi strukturami, przeżywa ostry 
kryzys; wyczuwalny jest on w całej nauce o starożytno- 
Ści. Stosowany z nadmierną gorliwością osiągnął pe- 
wien pułap swych możliwości, jego jałowość stała się 
oczywista. 
KK K 

Czy badania nad późną starożytnością nie straciły na 
wyciszeniu wielkich sporów? Czy odrzucenie ambicji 
studiowania wielkiej, klasycznej dekadencji nie skoń- 
czyło się redukcją historiografii o tej epoce do poziomu 
szarej normy? Osobiście nie sądzę, by tak było, zapew- 
ne dlatego, że sama należę do pokolenia niechętnego 
wielkim ideologicznym kontrowersjom. 


Kazimierz Godłowski 
SPÓR O SŁOWIAN 


W zestawieniu ze znaczeniem narodów słowiańskich 
w średniowiecznej historii Europy 1 rozległością ich 
siedzib w tej epoce uderzające jest, że Słowianie poja- 
wiają się w źródłach pisanych później niż jakikolwiek 
inny lud indoeuropejski. Nawet niektóre plemiona Bał- 
tów, których siedziby znajdowały się niewątpliwie da- 
lej na północ 1 których roli w późniejszych dziejach nie 
można porównać z tą, jaką odegrali Słowianie, znane 
były w I-II wieku takim autorom, jak Tacyt 1 Ptoleme- 
usz. Identyfikacja Słowian w tekstach starożytnych jest 
zaś w najlepszym razie sprawą sporną. Najwcześniejsze 
pewne wiadomości o Słowianach pojawiają się dopiero 
w źródłach z pierwszej połowy VI wieku 1 to począt- 
kowo w sposób raczej marginesowy 1 poniekąd przy- 
padkowy. Podaje je w swoich dziełach, szczególnie 
w Historii Wojen, Prokop z Cezarei, wzmiankując 
o Sklawinach i Antach walczących w armii bizantyj- 
skiej przeciwko Gotom w Italii, a także o najazdach 
podejmowanych przez te ludy na prowincje bałkańskie. 
Jak wynika z kontekstu najazdy te miały miejsce już za 
panowania Justyna I (518-527), a być może nawet od 
roku 517, ale nasiliły się za czasów Justyniana (527/— 
565). Prokop lokalizuje ówczesne siedziby Sklawinów 
1 Antów na północ od Dunaju 1 w pewnej odległości od 
Morza Czarnego 1 Azowskiego. Współczesny Proko- 
powi Jordanes umieszcza siedziby tych plemion na ob- 
szarze od dolnego Dunaju po Dniepr, samych zaś 


Sklawinów także wzdłuż Karpat aż po źródła Wisły. 
Zasługuje na uwagę, że samo przybycie Słowian nad 
dolny Dunaj stanowiący granicę cesarstwa rzymskiego, 
a później bizantyjskiego nie zostało nawet odnotowane 
w żadnym źródle, odmiennie niż przy pojawieniu się 
Hunów czy Awarów, a w czasach wcześniejszych 
1 późniejszych wielu innych ludów na ziemiach bliskich 
lub nieco oddalonych od granic świata śródziemnomor- 
skiego. Z przytoczonych autorów wynika jedynie, że 
w pierwszej połowie VI wieku ziemie leżące bezpo- 
średnio na północ od dolnego Dunaju były przez Sło- 
wian trwale zasiedlone. Niewątpliwie jednak nie byli 
oni na terenach naddunajskich autochtonami, gdyż 
w takim razie na tym leżącym bezpośrednio na przed- 
polu granicy rzymskiej obszarze musieliby zostać zau- 
ważeni przez wcześniejsze źródła. Pytanie, kiedy 1 skąd 
przybyli Słowianie nad dolny Dunaj, stanowi jednakże 
tylko jedną z wielu zagadek dotyczących dawniejszych, 
poprzedzających VI wiek, dziejów tego ludu. 

Różne wersje pochodzenia Słowian 1 ich identyfika- 
cji z ludami wymienianymi przez autorów antycznych 
pojawiały się już od Średniowiecza. W XIX wieku za- 
gadnienie pierwotnych siedzib Słowian stało się 
przedmiotem systematycznych dociekań naukowych, 
prowadzonych przez różne dyscypliny badawcze. Po- 
mimo olbrzymiego wysiłku włożonego w te studia 
1 ogromnej liczby prac zajmujących się tym przedmio- 
tem nie udało się znaleźć rozwiązania, które zostałoby 
powszechnie przyjęte, 1 spór na Interesujący nas temat 
toczy się do dziś. Zasadniczo w dyskusji tej powtarzają 


się w wielu wariantach dwie główne koncepcje: za- 
chodnia — umieszczająca tak zwaną praojczyznę Sło- 
wian w północnej części Europy Środkowej, głównie 
w dorzeczu Wisły, ale również Odry, a w niektórych 
ujęciach nawet Łaby, i koncepcja wschodnia — wyłą- 
czająca te tereny, a przyjmująca, że chodzi tutaj o Eu- 
ropę Wschodnią, przede wszystkim o środkowe oraz 
górne dorzecze Dniepru. Sporadycznie spotyka się pró- 
by wywodzenia Słowian z obszarów położonych 
znacznie dalej na wschodzie — z Azji Centralnej 
(zmodyfikowany później pogląd Kazimierza Moszyń- 
skiego z roku 1926) czy Dalekiego Wschodu (Evel Ga- 
sparini). Istnieje także koncepcja tak zwanej szerokiej 
praojczyzny Słowian, obejmującej zarówno dorzecze 
Wisły (1 ewentualnie tereny położone na zachód), jak 
1 Dniepru. W gruncie rzeczy jednak należy ją traktować 
jako wariant koncepcji zachodniej, gdyż zasadniczy 
problem sporny sprowadza się do pytania: czy Sło- 
wianie przed okresem wędrówek ludów mogli za- 
mieszkiwać w północno-wschodniej części Europy 
Środkowej, a zwłaszcza w dorzeczu Wisły, czy też na- 
leży ich lokalizować wyłącznie na terenach położonych 
dalej na wschód. Szczególną pozycję zajmują wysunię- 
ta niedawno hipoteza wyznaczająca ścisłą praojczyznę 
Słowian na niewielkim obszarze północnego przedpola 
zachodnich 1 środkowych Karpat — „między Karpata- 
mi a Bukowiną” (Jurgend Udolph 1979) oraz koncepcja 
umieszczająca pierwotne siedziby Słowian nad Duna- 
jem, niejako nawiązująca w tym do wersji wczesnośre- 


dniowiecznej kroniki Nestora (Oleg N. Trubaczew 
1983). 

Sporna jest nie tylko geograficzna lokalizacja praoj- 
czyzny Słowian, ale także wyznaczenie ram chronolo- 
gicznych rozpatrywanego pytania. Jedni badacze ogra- 
niczają swoje rozważania do stuleci bezpośrednio wy- 
przedzających pojawienie się Słowian w źródłach pisa- 
nych, inni zaś sięgają znacznie dalej wstecz — do II-III 
tysiąclecia przed Chrystusem lub nawet jeszcze wcze- 
śniej. W tych drugich ujęciach problem słowiański łą- 
czy się z równie kontrowersyjnym 1 trudnym do defini- 
tywnego rozstrzygnięcia zagadnieniem praojczyzny In- 
doeuropejczyków 1 rozpadu indoeuropejskiej wspólnoty 
językowej. 

Czynnikiem niezwykle utrudniającym rozwikłanie 
problemu pierwszych siedzib Słowian, obok rzeczywi- 
stych niedostatków materiału źródłowego, są emocjo- 
nalne 1 wypływające z pobudek pozanaukowych uwa- 
runkowania tego zagadnienia. Chęć przedstawienia 
dziejów przodków jako jak najbardziej starożytnych 
i pełnych chwały powodowała najczęściej autorami 
w średniowieczu 1 w pierwszych wiekach ery nowożyt- 
nej, ale nie byli od niej bynajmniej wolni historycy 
XIX i XX wieku. Uwarunkowania „patriotyczne ob- 
ciążają oczywiście nie tylko dociekania nad początkami 
1 wczesną historią Słowian, ale także 1 innych ludów, 
a oddziaływanie tego rodzaju tendencji nie ogranicza 
się bynajmniej do zagadnień etnogenetycznych. 

Sytuacja w XVIII i XIX wieku, kiedy tworzyły się 
podstawy histori jako dyscypliny naukowej, w cza- 


sach, gdy większość narodów słowiańskich znajdowała 
się pod obcym panowaniem, szczególnie sprzyjała 
zwracaniu się elit intelektualnych i politycznych ku 
dawnym dziejom tych narodów, w celu znalezienia 
w nich natchnienia 1 oparcia dla walki o utrzymanie na- 
rodowej tożsamości oraz dla dążeń wolnościowych. 
Czynnik ten bardzo silnie zaważył na rozwoju myśli hi- 
storycznej w dziewiętnastowiecznej Polsce. Motywacje 
patriotyczne odgrywały wówczas rolę znacznie waż- 
niejszą niż dążenie do obiektywnego odtworzenia 
prawdy o przeszłości, zwłaszcza w epoce romantyzmu 
to instrumentalne i emocjonalne traktowanie dziejów 
było na ogół otwarcie głoszone 1 traktowane jako rze- 
czywiste uzasadnienie zajmowania się historią. 

W czasach późniejszych, począwszy od okresu po- 
zytywizmu, postulat obiektywnego, beznamiętnego 
1 ściśle naukowego podejścia do historii był co prawda 
znacznie częściej wysuwany 1 uwzględniany, ale w dal- 
szym ciągu u wielu badaczy zajmujących się problema- 
tyką etnogenetyczną czynnik subiektywny, uwarunko- 
wany przynależnością narodową 1 poglądami politycz- 
nymi, odgrywał świadomie lub podświadomie olbrzy- 
mią rolę. Teza o autochtonizmie Słowian w Europie 
Środkowej odgrywała szczególną rolę wśród Polaków 
1 Czechów w konfrontacji z naporem niemieckim, ale 
podobne odwoływanie się do odwiecznej zasiedziałości 
na ziemiach współcześnie zamieszkanych występowało 
też u innych narodów, nawet u Słowian południowych, 
którzy usiłowali szukać swoich przodków wśród staro- 
żytnych Ilirów. 


Koncepcje autochtoniczne spotkały się ze sprzeci- 
wem badaczy, głównie niesłowiańskich, zwłaszcza 
niemieckich, o odmiennym podejściu do zagadnień et- 
nogenetycznych. Było ono częściowo oparte na rze- 
czowej argumentacji, wynikającej z krytycznej analizy 
materiałów źródłowych, przede wszystkim antycznych 
przekazów pisanych i danych językowych. Z drugiej 
jednak strony występowały tendencje filogermańskie 
1 antysłowiańskie wypływające również z emocjona|- 
nych pobudek 1 w znacznej mierze tak, jak 1 filosłowia- 
nizm, wywodzące się z trendów epoki romantyzmu. 
Przedstawiciele tego kierunku głosili wyższość kultury 
1 rasy germańskiej, gloryfikowali jej ekspansję 1 szukali 
dla niej uzasadnienia w odległej przeszłości. Słowian 
natomiast przedstawiali jako lud mniej wartościowy, 
o słabo rozwiniętej kulturze, niezdolny do samodziel- 
nego bytu politycznego 1 skazany na obce panowanie. 
Jednym z elementów takiego poglądu na historię, w co- 
raz większym stopniu wprzęgniętego w służbę ekspan- 
sjonistycznej polityki niemieckiej, była tendencja do 
odsuwania pierwotnych siedzib Słowian jak najdalej na 
wschód, a ich pojawienia się na scenie historycznej na 
czasy możliwie najpóźniejsze. 

Uwarunkowania tego kierunku dominującego w na- 
uce niemieckiej końca XIX 1 pierwszej połowy XX 
wieku były w jeszcze większym stopniu nieobiektywne 
1 pozanaukowe niż tendencje filosłowiańskie, niezależ- 
nie od rzeczywistych 1 mających uzasadnienie argu- 
mentów, jakie wysuwano przeciw poglądowi o auto- 
chtoniźmie Słowian w środkowej Europie. Prowadziło 


to do zaostrzenia postaw badaczy z krajów słowian- 
skich 1 w rezultacie spór na temat pochodzenia 1 pier- 
wotnych siedzib Słowian przekształcił się z zagadnienia 
naukowego w problem polityczny. Trzeba jednak za- 
znaczyć, że w tych latach częściej wśród uczonych pol- 
skich niż niemieckich spotykamy się z obiektywnym 
podejściem do problemów etnogenetycznych przeja- 
wiającym się w krytycznym stosunku do dominującego 
w nauce polskiej autochtonizmu. Najpełniejszy wyraz 
temu dał Kazimierz Moszyński, który w roku 1939 
w swojej monumentalnej Kulturze ludowej Słowian 
zwracał uwagę na absurdalność wprowadzania argu- 
mentów z dziedziny prahistorii, antropologii czy języ- 
koznawstwa do współczesnych konfliktów politycz- 
nych 1 sporów terytorialnych. Należy podkreślić, że 
spór na temat praojczyzny Słowian toczył się w tym 
czasie głównie pomiędzy nauką polską 1 niemiecką, 
przy znacznie słabszym zaangażowaniu badaczy cze- 
skich 1 prawie całkowitym braku zainteresowania ze 
strony nauki innych krajów. 

Polemika w tej sprawie osiągnęła punkt szczytowy 
w okresie pomiędzy pierwsza a drugą wojną światową, 
kiedy poglądy 1 koncepcje głoszone przez znaczną 
większość historyków, językoznawców, w szczególno- 
Ści zaś antropologów 1 prahistoryków niemieckich, 
zwłaszcza wywodzących się ze szkoły Gustawa Kos- 
sinny, stały się w sposób otwarty narzędziem rasizmu 
1 imperializmu niemieckiego oraz elementem ideologii 
nazistowskiej. W niewątpliwym związku z tym w la- 
tach międzywojennych i bezpośrednio powojennych 


doszło do najpełniejszego sformułowania i rozkwitu 
koncepcji polskiej tzw. neoautochtonicznej szkoły, lo- 
kalizującej praojczyznę Słowian w dorzeczu Wisły 
1 Odry oraz przyjmującej obecność na tym terenie Pra- 
słowian w okresie rozwoju kultury łużyckiej czyli co 
najmniej od środkowej epoki brązu (od ok. 1300 roku 
przed Chrystusem). Szczególną rolę w tworzeniu tej 
koncepcji odegrali prehistorycy Józef Kostrzewski 
1 Konrad Jażdżewski oraz antropolog Jan Czekanowski, 


wśród językoznawców — Tadeusz Lehr-Spławiński 
1 Mikołaj Rudnicki, a wśród historyków — Kazimierz 
Tymieniecki. 


Po drugiej wojnie światowej zachodnia koncepcja 
praojczyzny Słowian została w Polsce podniesiona do 
rangi oficjalnie zaakceptowanego pewnika, co znalazło 
wyraz także w podręcznikach szkolnych. Co więcej, 
dość powszechne stało się przekonanie, że archeologia 
polska, wykazując odwieczną zasiedziałość Słowian na 
ziemiach polskich, uzasadniała nasze prawa do Ziem 
Zachodnich i w ten sposób dowiodła swojej społecznej 
1 politycznej użyteczności. Tego rodzaju nastawienie 
stanowiło w znacznej mierze zrozumiałą reakcję na 
skrajnie tendencyjne wykorzystanie nauki dla celów 
politycznych przez stronę niemiecką w latach poprze- 
dzających wybuch wojny, a zwłaszcza na wydarzenia 
z okresu wojny i okupacji; zaważyło to jednak nieko- 
rzystnie na rozpatrywaniu tak skomplikowanego 1 trud- 
nego problemu naukowego, jaki stanowi etno- 1 topo- 
geneza Słowian. 


Jeśli chodzi o prahistorię oddziaływało tu również 
bardzo silne zaangażowanie się po stronie zachodniej 
koncepcji autochtonizmu największych autorytetów 
wśród polskich archeologów, a także wyrażany, oczy- 
wiście nieoficjalnie pogląd, że podważenie tej koncep- 
cji, która znalazła tak szeroką polityczna 1 społeczną 
akceptację, może zaszkodzić interesom archeologii jako 
dyscypliny. Charakterystyczne jest, że choć w powo- 
jennej Polsce publikowano prace podważające poglądy 
autochtoniczne opierające się przede wszystkim na ar- 
gumentach językoznawczych 1 historycznych, czego 
wyrazem były w szczególności książki K. Moszyńskie- 
go (1956) 1 Henryka Ułaszyna, to przez długi czas ist- 
niało w tym zakresie swoiste tabu dla archeologów. 
W latach siedemdziesiątych doszło nawet do ku- 
riozalnego przypadku wstrzymania przez cenzurę druku 
w „Archeologii Polski” dwóch artykułów zawierają- 
cych krytyczne wypowiedzi na temat koncepcji auto- 
chtonistycznej. 

W drugiej połowie lat siedemdziesiątych dokonał się 
przełom 1 od tej pory zaczęły się w Polsce coraz liczniej 
ukazywać publikacje stojące na gruncie wschodniej 
koncepcji pierwotnych siedzib Słowian. Obecnie dys- 
kusja na ten temat, jakkolwiek ciągle jeszcze nie cał- 
kowicie wolna od aspektów emocjonalnych, a zwłasz- 
cza od uwarunkowań związanych z przywiązaniem do 
tradycyjnych pojęć i poglądów zakorzenionych w nau- 
ce polskiej od kilkudziesięciu lat, przebiega na zasadzie 
równowartościowego 1 rzeczowego traktowania obu 
koncepcji etnogenezy Słowian — zachodniej 1 wschod- 


niej, przy czym ta druga znajduje ostatnio coraz licz- 
niejszych zwolenników. 

W sporze na temat pierwotnych siedzib Słowian wy- 
suwane są argumenty z arsenału wielu dyscyplin nau- 
kowych, największą jednak rolę odgrywają trzy spo- 
śród nich — historia, językoznawstwo i archeologia. 
Wykorzystaniu na szersza skalę danych antropologicz- 
nych stoją na przeszkodzie olbrzymie luki w materiale 
źródłowym sprzed X-XI wieku spowodowane rozpo- 
wszechnieniem w tym o- kresie ciałopalenia lub wystę- 
powaniem nieuchwytnego dla nas obrządku pogrzebo- 
wego na większości obszarów kluczowych dla etnoge- 
nezy Słowian. Tylko pomocnicze znaczenie mają ar- 
gumenty dostarczane przez etnografię 1 nauki przyrod- 
nicze — w szczególności paleobotanikę. 

Dane źródeł pisanych, jakkolwiek o ogromnym zna- 
czeniu dla toczącej się dyskusji, nie mogą jej rozstrzy- 
gnąć samodzielnie, a to ze względu na niedostatek 
przekazów sprzed VI wieku. Znane źródła pisane sta- 
nowią jednak punkt wyjścia 1 nić przewodnią dla inter- 
pretacji danych dostarczanych przez inne dyscypliny. 

Spośród nich teoretycznie biorąc największą rolę dla 
problematyki etnicznej odgrywa językoznawstwo. Ję- 
zyk jest bowiem podstawowym kryterium przyjętym 
przy wyróżnianiu takich grup ludzkich, jak [ndoeuro- 
pejczycy, Słowianie, Germanie itd., które z definicji są 
grupami językowymi. Takie właściwości zbiorowisk 
ludzkich, jak charakterystyka antropologiczna czy kul- 
tura należą do zupełnie innych kategori zjawisk 1 tylko 
w niektórych wypadkach pokrywają się z różnicami ję- 


zykowymi. Także kryterium Świadomości i samookre- 
ślenia się etnicznego, odgrywające współcześnie zasad- 
niczą rolę, nie może być ze zrozumiałych względów 
brane pod uwagę dla czasów wyprzedzających poja- 
wienie się oświetlających tę kwestię przekazów pisa- 
nych. Mówiąc o Słowianach czy Prasłowianach mamy 
więc na myśli społeczności posługujące się słowian- 
skim czy też prasłowiańskim językiem. Dodatkową rolę 
odgrywa tu fakt, że język jest na ogół strukturą bardziej 
stałą 1 wolniej ulegającą przemianom niż na przykład 
kultura. 

Zasadnicza trudność w wykorzystaniu językoznaw- 
stwa dla identyfikacji i umiejscowienia grup etnicznych 
w czasach poprzedzających pojawienie się dłuższych 
tekstów pisanych w ich języku polega na tym, że lin- 
gwistyka dla realizacji tego zadania rozporządza jedy- 
nie przesłankami pośrednimi, które nie są ani jedno- 
znaczne, ani też najczęściej zlokalizowane w czasie, 
anie zawsze również w przestrzeni. Jedną z grup ar- 
gumentów, które można tu wykorzystywać stanowi 
analiza pokrewieństw, zapożyczeń 1 różnic pomiędzy 
poszczególnymi językami rozpatrywana na płaszczyź- 
nie leksykalnej i gramatycznej. Stanowi ona podstawę 
do wniosków na temat powiązań lub ich braku pomię- 
dzy różnymi grupami etnicznymi, a następnie o relacji 
i położeniu ich siedzib. Istotne znaczenie ma rekon- 
strukcja dawniejszych stadiów rozwojowych języka, 
który stanowił podstawę 1 formę wyjściową języków, 
jakie się z niego wykształciły. Rekonstrukcja ta oparta 
jest na porównaniu poszczególnych języków 1 dialek- 


tów oraz form lingwistycznych współczesnych 1 wystę- 
pujących w starszych tekstach. W ten sposób zrekon- 
struowano na przykład język prasłowiański, a w pew- 
nym stopniu odtwarza się też wspólny język praindoeu- 
ropejski. Inną grupę przesłanek językowych stanowią 
współczesne lub zanotowane w dawnych tekstach na- 
zwy geograficzne, przy czym szczególnie ważną rolę 
odgrywają nazwy wodne, a niniejszą nazwy miejsco- 
wości. Na podstawie ich pochodzenia z różnych ję- 
zyków wyprowadza się wnioski na temat przynależno- 
Ści etnicznej mieszkańców danego terenu w przeszło- 
Ści. Szczególne znaczenie ma określenie przynależności 
językowej nazw etnicznych wymienianych przez źródła 
pisane 1 odnoszące się do ludów, o których poza tym 
niewiele wiemy. Wreszcie analiza słownictwa geogra- 
ficznego, nazw roślin 1 zwierząt, a częściowo też słow- 
nictwa związanego z gospodarką i zajęciami pozwala 
wysuwać wnioski na temat charakteru krajobrazu, a co 
za tym idzie, pozwala częściowo na określenie położe- 
nia siedzib danego ludu. 

Dzięki takiemu materiałowi źródłowemu powstała 
olbrzymia literatura językoznawcza dotycząca etno- 
1itopogenezy Słowian, która jednak nie doprowadziła 
do jakiegokolwiek, przyjmowanego przynajmniej czę- 
Ściowo przez zdecydowaną większość badaczy, uzgod- 
nienia wyników. Mamy tu natomiast do czynienia 
zprawdziwą inflacją różnorodnych, często przeciw- 
stawnych 1 wzajemnie wykluczających się poglądów 
1 hipotez, zarówno odnoszących się do spraw szczegó- 
łowych, jak 1 ogólnych, pomimo że w bardzo wielu 


przypadkach opierają się one na tym samym, chociaż 
zupełnie inaczej interpretowanym materiale źró- 
dłowym. 

Co prawda zjawisko to występuje również w innych 
naukach humanistycznych, w tym także w historii 1 ar- 
cheologii, jednakże sprzeczności pomiędzy poglądami 
różnych badaczy rzadko są w tych dyscyplinach tak 
diametralne 1 nie występują z taką częstotliwością, jak 
w językoznawstwie. Językoznawców cechuje przy tym 
często prawdziwa dezynwoltura, a czasem wręcz igno- 
rancja w stosunku do wyników innych dyscyplin. 

Bardzo instruktywne są tutaj dwa krótkie przeglądy 
poglądów na zagadnienie Prasłowiańszczyzny, doko- 
nane — zresztą przy zupełnie odmiennym podejściu do 
tego problemu — przez Witolda Mańczaka (1981) 
1 Konstantego Miodowicza (1984). Obaj autorzy doszli 
do bardzo pesymistycznych wniosków, co do popraw- 
ności metodycznej osiągniętych wyników 1 perspektyw 
dotychczasowych studiów lingwistycznych nad etnoge- 
nezą Słowian. W następstwie Mańczak proponuje jed- 
nak własne, rzekomo całkowicie pewne 1 sprawdzalne 
rozwiązanie tego problemu, idące zdecydowanie w kie- 
runku zachodniej lokalizacji praojczyzny Słowian — 
w dorzeczu Odry 1 Wisły. Metoda jego polega na po- 
równywaniu tych samych tekstów w różnych wersjach 
językowych (wybrano teksty biblijne) w celu stwier- 
dzenia liczby zgodności leksykalnych pomiędzy nimi. 
Porównanie relacji tych zgodności ma według autora 
stanowić najpewniejszy wskaźnik nasilenia kontaktów 
pomiędzy językami, w których teksty te zostały spisa- 


ne, a tym samym jednoznacznie wskazywać na wza- 
jemne położenie siedzib ich nosicieli. Metodę tę Man- 
czak zastosował także do rozwiązywania innych pro- 
blemów historyczno- -lingwistycznych, między innymi 
lokalizacji praojczyzny indoeuropejskiej, która według 
niego „est identyczna z praojczyzną Słowian 1 Bałtów, 
tzn. dorzeczem Odry, Wisły 1 Niemna” (W. Mańczak, 
1987, s. 25). Nie wchodząc w szczegółową polemikę 
z omówionymi wyżej założeniami i metodą wypada 
zwrócić uwagę na wątpliwości, jakie musi budzić roz- 
wiązywanie skomplikowanych 1 leżących w gestii 
kompetencji różnych dyscyplin badawczych prob- 
lemów na podstawie tak jednostronnej, wąskiej bazy 
źródłowej 1 za pomocą mechanistycznej metody, którą 
traktuje się jako rodzaj panaceum czy cudownej recepty 
wyjaśniającej wszelkie znaki zapytania. 

Bardzo istotne są nowsze osiągnięcia polskiej slaw1- 
styki wskazujące na znacznie późniejsze niż dawniej 
sądzono datowanie zjawisk językowych, które rozpo- 
częły proces fonetycznego różnicowania języka pra- 
słowiańskiego. Nastąpiły one dopiero po rozpoczęciu 
migracji Słowian na południe od Dunaju, czyli po wie- 
ku VI, a ostateczny rozpad prasłowiańskiej wspólnoty 
językowej miał miejsce dopiero w końcu I tysiąclecia 
po Chrystusie. Jeszcze dziś zresztą pomimo rozległości 
obszarów zajmowanych przez Słowian 1 izolacji istnie- 
jącej od średniowiecza pomiędzy południową 1 północ- 
ną częścią Słowiańszczyzny różnice pomiędzy języka- 
mi słowiańskimi są mniejsze niż te, które występują 
w obrębie innych indoeuropejskich grup językowych, 


w tym także germańskiej 1 bałtyjskiej. Pozwala to 
mniemać, że sam proces wytworzenia się wspólnego — 
wyprzedzającego początki zróżnicowania na dialekty 
— języka prasłowiańskiego w tej postaci, w jakiej jest 
on pojmowany i rekonstruowany przez językoznaw- 
ców, musiał być zjawiskiem stosunkowo niedawnym, 
niewiele wcześniejszym wobec pojawienia się w źró- 
dłach pisanych Słowian pod ich własną nazwą. 

Zdziwienie musi budzić postawa niektórych języko- 
znawców, którzy z jednej strony przyjmują późne róż- 
nicowanie się języka prasłowiańskiego, a z drugiej 
strony mówią o długim trwaniu pierwszego, jednolitego 
okresu języka prasłowiańskiego — od początku czy po- 
łowy II tysiąclecia przed Chrystusem (Franciszek Sław- 
ski, 1988, s. 910-914). Taka teza wydaje się być nie- 
prawdopodobna, zwłaszcza uwzględniając, że po- 
wszechnie przyjmuje się obecnie, 14 wykształcenie się 
języka pragermańskiego, którego proces różnicowania 
się rozpoczął się niewątpliwie wcześniej 1 poszedł 
znacznie dalej niż języka prasłowiańskiego, nastąpiło 
dopiero około połowy lub w ciągu drugiej połowy I ty- 
siąclecia przed Chrystusem. Dla krystalizacji jed- 
nolitego języka prasłowiańskiego należałoby więc we- 
dle wszelkiego prawdopodobieństwa liczyć się z datą 
jeszcze późniejszą. 

Mówienie o Słowianach czy Prasłowianach w II, 
a nawet w I tysiącleciu przed Chrystusem nabiera zna- 
czenia zupełnie umownego, może tu bowiem chodzić 
jedynie o ich odległych przodków, a nie o lud posługu- 
jący się mową, jaką lingwiści nazywają językiem pra- 


słowiańskim, istniejącym i rozwijającym się w 1 tysiąc- 
leciu po Chrystusie. Owych wcześniejszych przodków 
językowych Prasłowian można co najwyżej określać 
jako Protosłowian, względnie zastanawiać się, czy — 
tak jak to na przykład sugeruje Henryk Birnbaum 
(1973) lub przyjmuje Dymitrij A. Maczyński (1981) — 
jeszcze do czasów bardzo późnych, nawet do I tysiącle- 
cia po Chrystusie nie istniała jakaś dość amorficzna 
masa dialektów „, późno wspólnoeuropejskich ”, czy też 
„bałtosłowiańskich”, różniących się jednak od wcze- 
śniej wyodrębnionych języków „historycznych Bałtów 
nadmorskich. Dopiero z nich, na skutek wydarzeń za- 
chodzących w ostatnich stuleciach przed Chrysusem 
1 w pierwszych wiekach po Chrystusie w leśnej strefie 
Europy Wschodniej (Mark B. Szczukin 1989) wyłonili- 
by się owi pod względem językowym sensu stricto Pra- 
słowianie, stanowiący bezpośrednich przodków tych 
Słowian, których źródła pisane umieszczają w wieku 
VI pomiędzy dolnym Dunajem, Dnieprem 1 źródłami 
Wisły. 

W każdym razie szczegółowa rekonstrukcja prze- 
mieszczeń Pre-Słowian i Prasłowian oraz kolejnych 
osadzonych w konkretnym kontekście geograficznym 
związków ich języka z innymi grupami językowymi 
w III, II, czy nawet w I tysiącleciu przed Chrystusem, 
jak to czynią na przykład Zbigniew Gołąb (1977) czy 
Oleg N. Trubaczew (1983), wydaje się być postępowa- 
niem bezprzedmiotowym 1 niepodlegającym jakiejkol- 
wiek weryfikacji naukowej. Nie zapewniają jej ani źró- 
dła pisane, których brak, ani też archeologia, która dla 


interpretacji etnicznej badanych przez siebie kultur nie 
dysponuje dla tak odległych czasów żadnymi wiary- 
godnymi instrumentami. 

Wielkie nadzieje na decydujący udział archeologii w 
rozwiązaniu zagadki pierwotnych siedzib 1 dziejów Sło- 
wian, tak zresztą jak 1 innych spornych problemów et- 
nogenetycznych, związane były z kierunkiem, który 
można określić jako metodę czy szkołę etniczną w ar- 
cheologii. Założenia, na których się ona opierała, sfor- 
mułowane w końcu XIX wieku przez niemieckiego 
germanistę 1 archeologa Gustawa Kossinnę, upo- 
wszechniły się na wielką skalę w następnym półwieczu 
najpierw w nauce niemieckiej, a wkrótce zostały prze- 
niesione na grunt polski przez Józefa Kostrzewskiego 
— ucznia Kossinny, twórcę nowoczesnej archeologii 
polskiej i jednego z najwybitniejszych przedstawicieli 
tzw. kierunku neoautochtonicznego w badaniach nad 
etnogenezą Słowian. 

Zasadniczym założeniem, wręcz dogmatem owej 
szkoły etnicznej było przeświadczenie o zgodności za- 
sięgów kultur archeologicznych z grupami etnicznymi, 
to jest językowymi, jak również o możliwości retro- 
spektywnego u- chwycenia coraz dawniejszych dziejów 
tych grup i zmian w rozmieszczeniu ich siedzib drogą 
śledzenia wstecz tak zwanej ciągłości kulturowej — 
wychodząc od kultur archeologicznych, które można 
zidentyfikować z ludami występującymi w źródłach pi- 
sanych. Jest charakterystyczne, że niemieccy 1 polscy 
przedstawiciele tego kierunku — posługując się tą sa- 
mą metodą — dochodzili, jeśli idzie o zagadnienie 


dawnych siedzib Słowian, do diametralnie różnych wy- 
ników. Pierwsi widzieli w dorzeczu Odry 1 Wisły Ili- 
rów, a następnie aż do VI-VII wieku Germanów, dru- 
dzy zaś umieszczali tutaj, co najmniej od III okresu 
epoki brązu (ok. 1300-1100 przed Chrystusem) prawie 
wyłącznie Prasłowian i Słowian, identyfikując z nimi 
kolejne kultury archeologiczne — łużycką, pomorską 
oraz przeworską 1 oksywską — przy czym te dwie 
ostatnie były wręcz oznaczane jako kultura wenedzka. 
Powodem takiego stanu rzeczy w sposób oczywisty by- 
ły nie tylko odmienne, pozanaukowe motywacje, o któ- 
rych była już mowa wyżej, lecz także fałszywe założe- 
nia 1 niedostatki samej metody. Omawiany tutaj kieru- 
nek — bezkrytyczne identyfikowanie grup kulturowych 
1 etnicznych — odżywa obecnie w nieco zmienionej 
postaci w archeologii rosyjskiej. W zakresie badań nad 
pierwotnymi siedzibami Słowian przykładami tego 
trendu są w szczególności prace Iriny P. Rusanowej 
(1976) i Wasilija W. Siedowa (1979), opowiadające się 
za zachodnią koncepcją praojczyzny Słowian. Badacze 
ci jako główny wskaźnik tożsamości etnicznej w mate- 
riale archeologicznym traktują już nawet nie całą kom- 
pleksowo pojmowaną kulturę archeologiczną, a jej 
szczególny element, jaki stanowi ceramika ręcznie le- 
piona. 

Tymczasem konfrontacja założeń metody etnicznej 
z danymi etnologii na temat relacji grup kulturowych 
i językowych, a także z przypadkami, gdzie jest możli- 
we zestawienie 1 porównanie danych archeologicznych 
1 pisanych odnoszących się do tych samych ludów, jak 


również ogólny rozwój archeologii, modyfikacja zakre- 
su jej zainteresowań 1 narastanie materiału źródłowego 
wskazują wyraźnie na bezpodstawność apriorycznego 
identyfikowania kultur archeologicznych z grupami et- 
nicznymi. Znane są co prawda przypadki, kiedy 1ch za- 
sięgi pokrywają się ze sobą dość dokładnie, ale bodaj 
jeszcze częściej występuje tutaj niezgodność. Także 
problem tak zwanej „ciągłości kulturowej” przedstawia 
się znacznie bardziej skomplikowanie niż to sobie wy- 
obrażali Kossinna 1 jego adherenci. 

Pomimo to archeologia, pod warunkiem odpowied- 
nio krytycznego podejścia do swojej bazy źródłowej 
1 kompleksowego jej traktowania, może wnieść istotny 
wkład do badań nad problematyką etniczną dla czasów, 
dla których dysponujemy już choćby szczupłymi prze- 
kazami pisanymi pozwalającymi na konfrontację tych 
dwóch kategorii źródeł. Przy bardzo ostrożnym postę- 
powaniu badawczym możliwe wydaje się również wy- 
suwanie pewnych wniosków co do stosunków etnicz- 
nych 1 zachodzących w nich zmian dla okresu bezpo- 
Średnio poprzedzającego pojawienie się źródeł pisa- 
nych. Natomiast dla czasów wcześniejszych snucie hi- 
potez na tematy etniczne obciążone jest tak wielką licz- 
bą niewiadomych, że staje się w gruncie rzeczy bez- 
przedmiotowe. Rozważania na temat sytuacji etnicznej 
w Europie w epoce brązu (poza strefą śródziemnomor- 
ską) czy neolitu, a w szczególności przypisywanie wy- 
stępujących w tym czasie zespołów kulturowych kon- 
kretnym ludom, o których istnieniu możemy wnosić 
badając stosunki panujące w czasach późniejszych 


i dane językowe, należy więc uznać za pozbawione 
podstaw 1 wykraczające poza możliwości poznawcze 
archeologii. 

Przy dociekaniach na temat etno- 1 topogenezy Sło- 
wian możliwy do rozwiązania wydaje się więc być je- 
dynie problem lokalizacji ich siedzib lub siedzib ich 
bezpośrednich językowych przodków w okresie wy- 
przedzającym pojawienie się tego ludu w źródłach pi- 
sanych, a więc w pierwszej połowie I tysiąclecia po 
Chrystusie. Przed udzieleniem odpowiedzi na to zasad- 
nicze pytanie, a jak wskazuje dotychczasowy przebieg 
badań nie jest to bynajmniej łatwe, pozbawione sensu 
są wszelkie dalsze rozważania na temat etnogenezy 
Słowian, które chcieliby podjąć na przykład języko- 
znawcy wykorzystujący wyłącznie swoje własne meto- 
dy 1 materiał źródłowy. 

Uderzające jest, że w antycznych źródłach pisanych 
sprzed połowy I tysiąclecia po Chrystusie nie znajdu- 
jemy żadnych danych, które jednoznacznie można by 
odnieść do Słowian. Nie pojawiają się ani własna ogól- 
na nazwa tego ludu używana powszechnie przez Sło- 
wian i przez obcych w czasach późniejszych, ani też 
nazwy poszczególnych znanych ze źródeł wczesnośre- 
dniowiecznych plemion słowiańskich, ani w ogóle żad- 
na nazwa etniczna o bezsprzecznie słowiańskim cha- 
rakterze. Szczególnie wymowny jest brak takich nazw 
dla obszarów wschodniej części środkowej Europy — 
pomiędzy środkowym Dunajem a Bałtykiem w źró- 
dłach rzymskich z pierwszych stuleci po Chrystusie. 
Doszukiwanie się słowiańskiego źródłosłowu w takich 


etnonimach, jak na przykład Lugiowie ma w naj- 
lepszym razie charakter hipotezy, której można prze- 
ciwstawić inne, lepiej uzasadnione (Henryk Lowmiań- 
ski 1963, t. I, s. 191-193). To samo odnosi się do nazw 
geograficznych, takich jak Visula-Vistla czy Calisia. 
Tereny, o których mowa, były dobrze znane Rzymia- 
nom i w szczególności dla I-II wieku dysponujemy dla 
nich stosunkowo dużą liczbą źródeł pisanych wykazu- 
jących dobrą, ogólną znajomość geografii tego obszaru. 
Poświadczają one w sposób niewątpliwy obecność sze- 
regu ludów pochodzenia celtyckiego, germańskiego 
1bałtyjskiego. Zwraca uwagę znajomość ludów za- 
mieszkujących obszary znacznie oddalone od granic 
Imperium Romanum, jak niewielkie przecież bałtyjskie 
plemiona Galindów 1 Sudynów, których nazwy w nie- 
zmienionej postaci przetrwały do Średniowiecza, a tak- 
że Germanie skandynawscy. Na tym tle brak wiadomo- 
Ści, które jednoznacznie można by łączyć ze Słowia- 
nami, byłby czymś zupełnie niewytłumaczalnym 1 nie- 
prawdopodobnym, gdyby lud ten istotnie w omawia- 
nym okresie występował w dorzeczu Odry 1 Wisły, 
a także Dniestru i Prutu, nie mówiąc już o Labie. 
Natomiast wszystkie występujące w źródłach rzym- 
skich nazwy etniczne, które ze znacznym prawdopodo- 
bieństwem, jakkolwiek również nie w sposób pewny, 
można by łączyć ze Słowianami lokalizują się na ob- 
szarze Europy Wschodniej, znanym Rzymianom 
znacznie gorzej niż Europa Środkowa. Chodzi tu 
o wymienionych przez Ptolemeusza ZtTawavoi (stawa- 
noi), jak również o Wenetów — Wenedów. Nazwa ta 


stosowana w czasach późniejszych na określenie Sło- 
wian — nigdy jednak przez nich samych, a przez ich 
sąsiadów, zwłaszcza Germanów — 1 po raz pierwszy 
użyta z pewnością w tym znaczeniu przez Jordanesa, 
pierwotnie odnosiła się na pewno do Innego ludu za- 
chodnioindoeuropejskiego czy  „staroeuropejskiego” 
1 została przeniesiona na Słowian. Nie wydaje się moż- 
liwe rozstrzygnięcie, czy Wenetów, o których piszą 
Pliniusz, Tacyt 1 Ptolemeusz należy już traktować jako 
Słowian, względnie Prasłowian, czy też chodzi tu jesz- 
cze o Wenetów przedsłowiańskich. Niezależnie jednak 
od tego, ze źródeł tych wynika, że owych Wenetów na- 
leży lokalizować we wschodniej części Europy. 
W szczególności wskazuje na to relacja Tacyta, który 
umieszcza Wenetów na wschód od Swebii, do której 
zalicza między innymi Lugiów, Gotów 1 bałtyjskich 
Aestiów oraz pomiędzy Fennami a Peucynami — czyli 
najprawdopodobniej na obszarze dzisiejszej Białorusi 
1 północnej Ukrainy. 

Problemem otwartym pozostaje, jak pogodzić ową 
stosunkowo  najdokładniejszą lokalizację Wenetów 
u Tacyta z umieszczeniem ich przez Ptolemeusza na 
wschód od ujścia Wisły, na wąskim pasie wybrzeża 
pomiędzy Zatoką Wenedyjską — zapewne po ujście 
Niemna, lub nawet Dźwiny — a siedzibami Gytonów 
— Gotów, Galindów 1 Sudinów. Jedynym jak się wy- 
daje prawdopodobnym rozwiązaniem jest przypuszcze- 
nie, że owi nadmorscy Weneci Ptolemeusza nie są 
identyczni z kontynentalnymi Wenetami Tacyta (H. 
Łowmiański 1963; Jerzy Kolendo 1984) 1 że w stosun- 


ku do nich należałoby przyjąć niesłowiańską przynależ- 
ność etniczną. W żadnym jednak razie nie ma podstaw, 
ażeby, jak to czyniło wielu polskich historyków 1 ar- 
cheologów, umieszczać siedziby Wenetów na zachód 
od Wisły 1 identyfikować z nimi archeologiczne kultury 
przeworską 1 oksywską. Jeżeli Wenetów występujących 
w źródłach wczesno rzymskich, a zwłaszcza u Tacyta, 
uznawać już za Słowian (Prasłowian), to musieliby oni 
przejąć tę nazwę od Wenetów niesłowiańskich, a głów- 
ny ich trzon należy umieszczać gdzieś w zachodniej 
części Europy Wschodniej. 

Do Europy Wschodniej odnosi się też najwcześniej- 
sza wiadomość o pierwszych konkretnych wydarze- 
niach historycznych, które można łączyć z ludami sło- 
wiańskimi, a mianowicie o ich starciach z Gotami, ma- 
jących miejsce w drugiej połowie IV wieku, lecz po- 
świadczonych dopiero przez piszącego w VI wieku 
Jordanesa. Za wschodnioeuropejskim pochodzeniem 
Słowian przemawia wreszcie rozmieszczenie siedzib 
Sklawinów 1 Antów u Jordanesa i Prokopa z Cezarei, 
a zwłaszcza fakt, że najwcześniejsza poświadczona 
przez przekazy pisane ekspansja Słowian w VI wieku 
kieruje się znad dolnego Dunaju na Półwysep Bałkan- 
ski 1 to najpierw ku jego wschodniej części, podczas 
gdy wiadomości o Słowianach we wschodnich Alpach, 
nad środkowym Dunajem, a zwłaszcza w dorzeczu La- 
by pojawiają się wyraźnie później — w samym końcu 
VI i w VII wieku. Byłoby to niewytłumaczalne, gdyby 
punkt wyjścia tej ekspansji stanowiły ziemie w dorze- 


czu Wisły 1 Odry, natomiast zupełnie zrozumiałe, jeżeli 
znajdował się on nad Dnieprem. 

Wszędzie tam, gdzie w VI-VII wieku źródła pisane 
poświadczają obecność Słowian, materialną ich pozo- 
stałością jest specyficzna kultura archeologiczna. Po- 
mimo pewnych lokalnych różnic jest ona w swoich za- 
sadniczych rysach 1 całej strukturze bardzo jednolita. 
Cechą uderzającą jest ubóstwo jej przejawów 1 inwen- 
tarza zabytkowego, kontrastujące z archeologicznymi 
kulturami właściwie wszystkich innych sąsiadujących 
ze Słowianami w VI-VII wieku ludów, a także z wcze- 
śniejszymi, występującymi w okresie wpływów rzym- 
skich kulturami środkowoeuropejskimi. To ubóstwo 
1 „niepozorność” archeologicznej kultury Słowian z po- 
czątków wczesnego średniowiecza powodują, że często 
jest ona trudno uchwytna, a ilość znanych nam, zwią- 
zanych z nią materiałów archeologicznych jest na ogół 
mniejsza niż należących do innych jednostek kulturo- 
wych. Na niektórych obszarach może to w istotny spo- 
sób deformować rzeczywisty obraz rozmieszczenia 1 in- 
tensywności osadnictwa wczesnosłowiańskiego. 

Charakterystyczny dla kultury wczesnosłowiańskiej 
jest słaby rozwój wyspecjalizowanej wytwórczości rę- 
kodzielniczej przejawiający się zwłaszcza w całkowitej, 
w najwcześniejszej fazie tej kultury, nieznajomości ko- 
ła garncarskiego, a później w stosowaniu jedynie pry- 
mitywnej techniki słabego obtaczania naczyń, jak rów- 
nież w dość słabym rozwoju metalurgii, czego wyra- 
zem jest na ogół niewielka liczba zabytków metalo- 
wych w osadach wczesnosłowiańskich. Pod tymi 


względami porównanie kultury Słowian wczesnośre- 
dniowiecznych ze starszymi kulturami okresu rzym- 
skiego w Europie Środkowej wypada wyraźnie na nie- 
korzyść tej pierwszej. 

Częściowo, ale tylko częściowo owo ilościowe 1 ja- 
kościowe ubóstwo pozaceramicznego inwentarza kultu- 
ry wczesnosłowiańskiej spowodowane jest rodzajem 
obrządku pogrzebowego, który stanowi również jedną 
z ogólnych, najbardziej charakterystycznych właściwo- 
Ści tej kultury. Cechuje go wyłącznie stosowanie ciało- 
palenia, przy występowaniu na różnych terenach bądź 
grobów popielnicowych, bądź płytkich, niepozornych 
i trudno zauważalnych pochówków  bezpopielnico- 
wych, względnie takich form pochówków ciałopalnych, 
które powodują, że groby są dla nas nieuchwytne. Były 
to najprawdopodobniej różne formy pochówków na- 
ziemnych, w rodzaju wzmiankowanego przez Nestora 
ustawiania popielnic na słupach lub też uchwytnego 
niekiedy archeologicznie umieszczania ich na szczycie 
kurhanów. Wszystkim tym formom pochówków towa- 
rzyszy bardzo daleko posunięte ubóstwo wyposażenia. 
Pomijając wyjątkowe wypadki, groby nie zawierają 
wyposażenia pozaceramicznego (również ceramiki jest 
w nich zwykle niewiele), a zwłaszcza przedmiotów me- 
talowych, co oczywiście zniekształca rzeczywisty obraz 
kultury materialnej Słowian. Jednak również 1 inwen- 
tarz osad jest przeważnie bardzo ubogi. 

Na większości obszarów zajmowanych przez Sło- 
wian w początkach wczesnego średniowiecza charakte- 
rystyczny jest dla nich specyficzny typ domu — kwa- 


dratowa półziemianka z paleniskiem lub piecem w na- 
rożniku. Jedynie w północnej części dorzeczy Wisły, 
Odry 1 Laby przeważają pozostałości domów innego, 
trudnego do dokładnej rekonstrukcji typu, którego śla- 
dem są niezbyt duże, owalne jamy. Charakterystyczne 
też dla najstarszej fazy kultury wczesnosłowiańskiej 
jest usytuowanie 1 rozplanowanie osad. Są one niewiel- 
kie, często położone nisko na tarasach lub nawet w do- 
linach rzecznych, a w ich obrębie nie można wyróżnić 
kompleksów domów mieszkalnych i obiektów gospo- 
darczych odpowiadających poszczególnym zagrodom. 
Różni je to wyraźnie od współczesnych im osad ger- 
mańskich, a także od wcześniejszych osad z okresu 
rzymskiego na terenie środkowej Europy. 

Jedną z najbardziej charakterystycznych cech kultu- 
ry wczesnosłowiańskiej jest występująca w niej cera- 
mika. Wszędzie tam, gdzie nie występują jednoznaczne 
oddziaływania obce, jest ona wyłącznie ręcznie lepiona, 
przy czym zdecydowanie dominują mało zróżnicowane 
w formie i prawie zawsze niezdobione naczynia garn- 
kowate. W stosunku do zasadniczo jednolitego ogólne- 
go charakteru tej ceramiki mniejsze znaczenie mają 
pewne różnice w proporcjach i szczegółach ukształto- 
wania ręcznie lepionych garnków na poszczególnych 
obszarach. Na ich podstawie wyróżnia się poszczególne 
typy 1 grupy lokalne. 

Jako najbardziej klasyczny wariant kultury wczesno- 
słowiańskiej z VI-VII wieku uznawana jest kultura ty- 
pu Korczak — Praga, zajmująca rozległe obszary po- 
między prawobrzeżnym dorzeczem Prypeci a wschod- 


nimi Karpatami, południową 1 częściowo wschodnią 
Polskę, Czechy 1 Słowację oraz środkowe dorzecze La- 
by, a częściowo sięgająca też na południe na tereny 
Rumunii i Półwyspu Bałkańskiego, aż po Peloponez 
(ciałopalne groby w Olimpii). Inna odmiana kultury 
wczesnosłowiańskiej, to tak zwana kultura typu Pień- 
kowka występująca na środkowym Podnieprzu 1 dalej 
na zachód w dorzeczu środkowego Bohu, Dniestru 
1 Prutu, gdzie istnieje strefa mieszana z kulturą typu 
praskiego. Trzeci przypisywany wczesnym Słowianom 
zespół stanowi kultura typu Kołoczin obejmująca pół- 
nocną część środkowego oraz górne dorzecze Dniepru. 
Część badaczy rosyjskich (1. P. Rusanowa 1976; W. W. 
Siedow 1979, 1982) łączy kulturę kołoczyńską nie z et- 
nosem słowiańskim, a z bałtyjskim, opierając się na 
rzekomo bałtyjskim charakterze hydronimii zajmowa- 
nego przez nią obszaru. W tym ujęciu slawizacja gór- 
nego Podnieprza nastąpiłaby dopiero w VIII wieku, co 
z wielu względów wydaje się nieprawdopodobne. 
W większym stopniu dyskusyjna, ale również możliwa, 
jest słowiańska atrybucja występujących na północ od 
kultury kołoczyńskiej grup typu Bancierowszczyna 
(okolice Mińska) 1 Tuszemla (na Smoleńszczyźnie), 
a zwłaszcza tak zwanej kultury długich kurhanów 
w górnym dorzeczu Dźwiny, Wołgi oraz w dorzeczu 
Wołochowa. 

Otwarte pozostaje zagadnienie klasyfikowania kul- 
tury wczesnosłowiańskiej na terenie północnej części 
Polski i wschodnich Niemiec. Uchwytne tutaj różnice 
w stosunku do kultury praskiej, widoczne zwłaszcza jak 


to wyżej wspomniano w typie domów 1 częściowo 
w ceramice, stały się podstawą dla niektórych autorów 
(Lech Leciejewicz 1976; Jiři Zeman 1979) do mówie- 
nia o „drugim nurcie” kultury słowiańskiej na tych te- 
renach, czy nawet do wyróżniania tu odrębnej kultury 
typu Sukow — Szeligi (Joachim Herrmann 1984). Pro- 
blem ten trudny jest obecnie do definitywnego wyja- 
śnienia, niemniej wiele przemawia za tym, że znane 
nam dotąd z tego terenu materiały wczesnosłowiańskie 
reprezentują nieco późniejszy (od VII wieku) etap roz- 
woju tej kultury, kiedy dochodzi już do jej pełnego 
przekształcenia (Michał Parczewski 1988, a poza tym 
przynajmniej na części terytorium, o jakie chodzi, nie 
można wykluczyć występowania wcześniejszego, słabo 
uchwytnego horyzontu wczesnosłowiańskiego związa- 
nego z kulturą praską. 

Również na północ od dolnego Dunaju i na Półwy- 
spie Bałkańskim kultura wczesnych Słowian występuje 
w postaci przekształconej, częściowo pod wpływem 
substratu miejscowego, ale są tam uchwytne wszystkie 
zasadnicze jej właściwości, przy czym występują ele- 
menty związane zarówno z kulturą typu korczacko- 
praskiego, jak 1 Pieńkowskiego. 

Przedstawiony tu ogólny model kultury słowiańskiej 
z początków wczesnego Średniowiecza zasadniczo róż- 
ni się od tego, który charakterystyczny jest dla środko- 
woeuropejskich kultur okresu rzymskiego, w tym także 
dla kultury przeworskiej z obszaru południowej 1 środ- 
kowej Polski oraz kultury czerniachowskiej zajmującej 
w okresie późnorzymskim większość strefy leśno— 


stepowej Ukrainy. Zespoły te niektórzy badacze usiło- 
wali łączyć ze. Słowianami. Zasadnicze różnice pomię- 
dzy tymi kulturami a kulturą słowiańską z początków 
wczesnego Średniowiecza występują nie tylko w for- 
mach 1 zestawie większości zabytków, co można by 
wytłumaczyć kulturowymi 1 stylistycznymi przemia- 
nami zachodzącymi u schyłku starożytności, ale odno- 
szą się również do typu osadnictwa, rodzaju domów, 
zwyczajów pogrzebowych a także struktury gospodar- 
czo-społecznej. W tym ostatnim względzie pojawienie 
się kultury wczesnosłowiańskiej w strefie leśno— 
stepowej Ukrainy, jak również w dorzeczu Wisły, Odry 
1 Laby, oraz na terenach naddunajskich 1 bałkańskich 
oznacza wyraźny regres w odniesieniu do stosunków 
panujących na tych obszarach poprzednio. Wyraźnym 
tego przejawem jest na przykład zanik rozwiniętej 
techniki wykonywania naczyń na kole, co było związa- 
ne z wyspecjalizowaną produkcją rzemieślniczą, i za- 
stępowanie jej na wszystkich zajmowanych przez Sło- 
wian terenach przez domowy wyrób, na własne potrze- 
by, prymitywnej ceramiki ręcznie lepionej. Porównanie 
wielu aspektów kultury wczesnosłowiańskiej z kultu- 
rami okresu rzymskiego utrudnia charakter i szczególne 
ubóstwo materiałów archeologicznych związanych z tą 
pierwszą. W znacznej mierze może to być jednak wy- 
nikiem stosowanego przez Słowian obrządku po- 
grzebowego, a w szczególności bardzo ubogiego wypo- 
sażenia grobów. 

Dla VI-VII wieku dysponujemy jednak relacjami 
pisanymi, które również wyraźnie poświadczają brak 


u Słowian silnego zróżnicowania społecznego 1 nie- 
wielką rolę przywódców. Zupełnie inny obraz wyłania 
się ze źródeł archeologicznych dla obszarów środkowej 
Europy w okresie rzymskim. Zarówno znaleziska gro- 
bowe, jak też skarby oraz osady wyraźnie wskazują na 
istnienie silnego zróżnicowania majątkowego 1 spo- 
łecznego, a zwłaszcza wyodrębnionej warstwy moż- 
nych, przy czym obraz ten jest podobny do tego, jaki 
występuje w materiałach archeologicznych wiążących 
się z germańskimi ludami okresu wędrówek ludów 
1 początków wczesnego Średniowiecza. Inny podobny 
przykład stanowi uzbrojenie Słowian z VI wieku, tak 
jak nam je opisują relacje Prokopa 1 Pseudomaurycego. 
Składały się nań oszczepy 1 tarcze oraz łuk, podczas 
gdy dane archeologiczne dla kultur środkowoeu- 
ropejskich w okresie rzymskim, w tym także dla kultu- 
ry przeworskiej, wskazują na znacznie bogatszy 1 zróż- 
nicowany zestaw uzbrojenia, którego istotny element 
stanowił między innymi obosieczny miecz. I w tym 
względzie rzeczywista kontynuacja uchwytna jest 
w germańskich kulturach okresu wędrówek ludów 
1 okresu merowińskiego. 

Rozstrzygające znaczenie dla interpretacji charakte- 
ru 1 przyczyn uchwytnych archeologicznie przemian 
kulturowych w środkowej Europie w okresie wędrówek 
ludów ma ich chronologia 1 zasięg terytorialny. Zanik 
kultur okresu rzymskiego 1 towarzyszące 1m regresyw- 
ne zjawiska w zakresie struktury gospodarczo— 
społecznej nie następują bowiem równocześnie na ca- 
łym objętym przez nie obszarze, a przesuwają się stop- 


niowo, jak fala z północnego wschodu ku zachodowi 
1 południowemu zachodowi, co odpowiada głównym 
kierunkom 1 zasięgowi ekspansji słowiańskiej (K. Go- 
dłowski 1979). Najwcześniej, bo już u schyłku IV wie- 
ku następuje zanik kultury czerniachowskiej na Ukrai- 
nie, co należy wiązać przede wszystkim z reperkusjami 
pojawienia się Hunów 1 wywędrowaniem Gotów z tego 
terenu. 

Zanik tradycji kulturowych okresu wpływów rzym- 
skich następuje później, bo około połowy V wieku na 
zajmowanym przez kulturę przeworską obszarze połu- 
dniowej Polski, jak również na wschód od Środkowej 
Wisły, a jeszcze później — w końcu V wieku lub w po- 
czątkach wieku VI na pozostałym obszarze kultury 
przeworskiej — w środkowej Polsce, na Kujawach 
1w Wielkopolskce, a z drugiej strony na Słowacji 
1 w północno-wschodniej części Kotliny Karpackiej. 
Sądząc z raptownego urwania się na emisjach Anasta- 
zjusza znalezisk monet, czemu odpowiada też brak in- 
nego rodzaju późniejszych zabytków, załamanie się je- 
szcze dość intensywnego osadnictwa nawiązującego do 
tradycji okresu rzymskiego na Pomorzu nastąpiło nie 
później niż około roku 520. We wschodnich Niemczech 
kultura 1 osadnictwo germańskie zanikają na różnych 
terenach w okresie od około połowy do początków VI 
wieku. W drugiej połowie VI wieku zanikają ostatnie 
ślady germańskiego osadnictwa na południowych Mo- 
rawach 1 w Czechach, co prawie na pewno wiąże się 
z odejściem Longobardów do Italii. 


Na takich terenach, jak Czechy, Morawy 1 Słowacja 
czy środkowe 1 dolne dorzecze Laby uchwytne tam 
w VI wieku zmiany kulturowe wiążą się w niewątpliwy 
związek przyczynowy ze zmianami etnicznymi i opa- 
nowaniem tych obszarów przez Słowian, jakkolwiek 
nie zawsze zanik dawnych kultur musi być bezpośred- 
nio związany z inwazją słowiańską. Jest więc bardzo 
prawdopodobne, że podobnie manifestujące się w ma- 
teriałach archeologicznych przemiany, jakie na tere- 
nach położonych dalej na wschód, w tym w dorzeczu 
Odry 1 Wisły, zachodzą jeszcze w ciągu V wieku nale- 
ży wiązać z podobnymi przyczynami, jakkolwiek brak 
jest potwierdzających to jednoznacznie źródeł pisa- 
nych. Dodatkowym, bardzo istotnym argumentem po- 
twierdzającym taką interpretację jest fakt, że zasięg 
przemian kulturowych, o jakich tu mówimy ogranicza 
się do obszarów, na których we wczesnym średniowie- 
czu występują Słowianie. Nie mogą więc być one wy- 
wołane tylko przez reperkusje upadku cywilizacji sta- 
rożytnej i odpływu znacznej części ludności na połu- 
dnie, jak to sugerują niektórzy badacze. Zakłócenia 
w rozwoju kulturowym 1 w osadnictwie występują bo- 
wiem co prawda w tym czasie również na Innych tere- 
nach — w zachodniej 1 południowej Europie, a także 
w Skandynawii, mają one jednak zupełnie inny charak- 
ter niż na terenach zajętych we wczesnym Śśredniowie- 
czu przez Słowian. 

Szczególnie istotny jest tu fakt nieprzerwanej konty- 
nuacji kulturowej 1 osadniczej na terenach zamieszki- 
wanych przez Bałtów. Kultura zachodniobałtyjska eks- 


panduje nawet w tym czasie ku zachodowi, zajmując 
kilkudziesięciokilometrowej szerokości pas na Mazu- 
rach 1 Warmii pomiędzy dawnym zasięgiem tej kultury 
a dolną Wisłą. W okresie rzymskim był on zajęty przez 
tak zwaną kulturę wielbarską, a po jej zaniku i zaniku 
nawiązującego do tradycji kultury wielbarskiej osadnic- 
twa z wczesnego okresu wędrówek ludów powstaje wi- 
doczna próżnia, którą zapełnia osadnictwo staropruskie 
osiągające wówczas linię, jaka w Średniowieczu stano- 
wi jego granicę z osadnictwem słowiańskim. 

Argument przeciw obecności Słowian przed okre- 
sem wędrówek ludów w środkowej Europie, a w szcze- 
gólności w dorzeczu Odry 1 Wisły, stanowi więc nie ty- 
le sam fakt zaistnienia na tym terenie przemian kultu- 
rowych, pewnego regresu 1 dyskontynuacji kultury, ile 
zasięg tych zjawisk, ich sekwencja czasowa 1 kontekst 
historyczny. 

W przeciwieństwie do środkowoeuropejskich kultur 
okresu rzymskiego 1 kultury czerniachowskiej ogólny 
model 1 struktura kultury wczesnosłowiańskiej z VI- 
VII wieku znajdują wiele odpowiedników we wcze- 
śniejszych kulturach wschodnioeuropejskiej strefy le- 
śnej. Występuje tam również słaby rozwój wyspecjali- 
zowanej produkcji rzemieślniczej, podobny obrządek 
pogrzebowy — wyłącznie pochówki ciałopalne o zni- 
komym wyposażeniu (na wielu terenach groby są 
w ogóle nieuchwytne), a także podobny typ zespołów 
ceramicznych, dla budownictwa zaś charakterystyczne 
są kwadratowe budynki zagłębione w ziemię. 


Najsilniejsze nawiązania istnieją pomiędzy tak zwa- 
ną kulturą kijowską lub typu kijowskiego, która w póź- 
nym okresie rzymskim rozwijała się w północnej części 
środkowego oraz w górnym dorzeczu Dniepru, a wcze- 
snośredniowiecznymi kulturami typu Kołoczin 1 Pień- 
kowka. Typ Kołoczin stanowi właściwie kontynuację 
na tym samym terytorium kultury kijowskiej, która 
uległa pewnym przemianom. W kulturze typu Pien- 
kowka uchwytny jest również jej związek genetyczny 
z kulturą kijowską (nawet jeśli chodzi o typologię ce- 
ramiki), jednakże powstała ona — jak się wydaje — 
w wyniku ekspansji kultury kijowskiej na południe, na 
tereny zajmowane poprzednio przez kulturę czernia- 
chowską, przy pewnych oddziaływaniach czerniachow- 
skiego substratu oraz wpływach kultury stepowych 
nomadów. Najstarsze zespoły kultury pieńkowskiej 
można najprawdopodobniej datować już na V wiek, są 
więc tylko niewiele młodsze od najpóźniejszych znale- 
zisk kultury kijowskiej lub też nawet zazębiają się 
Z nimi czasowo. 

Ponieważ obszary zajmowane przez kulturę pień- 
kowską były w świetle źródeł pisanych w VI wieku 
niewątpliwie zamieszkane przez Słowian, przede 
wszystkim przez Antów, uznanie tej kultury za sło- 
wiańską, nawet przy zaistnieniu pewnych obcych od- 
działywań czy domieszek, nie może być kwestionowa- 
ne. Równocześnie dowodzi to związku z etnosem sło- 
wiańskim kultury kijowskiej oraz kultury kołoczyńskiej 
stanowiącej jej drugą — obok pieńkowskiej — konty- 
nuację. Poprzednikami kultury kijowskiej datowanej 


zasadniczo na III-IV wiek po Chrystusie są różne słabo 
jeszcze poznane grupy kulturowe występujące w okre- 
sie wczesnorzymskim na rozległych obszarach na za- 
chód 1 na wschód od Dniepru (M. B. Szczukin 1989). 
Natomiast dzieli je wyraźna cezura od występującej na 
części zajmowanych przez nie obszarów od III wieku 
przed Chrystusem do początków I wieku po Chrystusie 
kultury zarubinieckiej, w której wyraźnie występują 
elementy pochodzenia zachodniego — środkowoeuro- 
pejskiego 1 być może bałkańskiego. 

Znacznie bardziej niejasno przedstawia się geneza 
korczacko-praskiego wariantu kultury wczesnosłowiań- 
skiej. Niektórzy archeolodzy, jak Rusanowa 1 Siedow 
usiłują powiązać ją z częścią kultury przeworskiej, co 
należy odrzucić ze względu na zasadnicze różnice 
w całokształcie struktury tych zespołów kulturowych. 
D. A. Maczyński (1981) próbował wywodzić kulturę 
typu Korczak — Praga z innego zespołu kulturowego 
strefy leśnej — tak zwanej kultury ceramiki sztrycho- 
wanej, zajmującej dorzecze górnego Niemna 1 Berezy- 
ny 1 powszechnie przypisywanej wschodnim Bałtom. 
Wydaje się to mało prawdopodobne. Należy przy tym 
podkreślić, że dotąd nie rozpoznano właściwie kultur 
z okresu późnorzymskiego z terenu zachodniego Pole- 
sia 1 północno-wschodniego Wołynia. Jest to obszar, 
jak nazywa go Szczukin (1976), „białej plamy” na ar- 
cheologicznej mapie wschodniej Europy 1 być może na 
nim właśnie należałoby szukać początków interesują- 
cego nas zespołu kulturowego. Być może zresztą, że 
wytworzył się on dopiero w okresie wędrówek ludów 


na terenie zachodniej Ukrainy, z udziałem elementów 
miejscowych 1 przyniesionych przez grupy przybyłe 
z północy, z obszaru strefy leśnej. 

Najwcześniejsze stanowiska, a Ściślej mówiąc osa- 
dy, które można wiązać z kulturą wczesnosłowiańską 
1które dostarczyły zabytków (głównie zapinek), jakie 
można datować jeszcze na V wiek, pochodzą z obsza- 
rów kultury prasko-korczackiej w dorzeczu Dniestru 
1 Prutu, pieńkowskiej — znad Bohu i na środkowym 
Podnieprzu oraz kołoczyńskiej z dorzecza Desny. 
Znamy też osady, głównie w południowo-zachodniej 
Ukrainie 1 na Bukowinie, w których ceramice „,pra- 
skiej” towarzyszy w prawdopodobnie zwartych zespo- 
łach ceramika starszych kultur (czerniachowskiej 1 kur- 
hanów karpackich), co wskazywałoby na bezpośredni 
kontakt populacji wczesnosłowiańskiej z pozostało- 
Ściami starszej zamieszkującej te tereny ludności. 

Przypadki takie, ani też wczesnosłowiańskie osady 
zawierające zabytki datujące z V wieku nie są jak dotąd 
znane z ziem polskich. Natomiast szczegółowe studia 
przeprowadzone przez Parczewskiego (1988, 1988”) 
nad ceramiką wczesnosłowiańską wykazały, że stano- 
wiska z najstarszą tego rodzaju ceramiką z terenu Pol- 
ski grupują się wyłącznie w dorzeczu górnej 1 częścio- 
wo środkowej Wisły. Zasięg tych stanowisk nie prze- 
kracza wschodniej granicy występowania najpóźniej- 
szych znalezisk nawiązujących do tradycji okresu 
rzymskiego 1 charakterystycznych dla germańskiej kul- 
tury okresu wędrówek ludów datowanych na drugą po- 
łowę V wieku i występujących w środkowej Polsce, 


Wielkopolsce 1 na Pomorzu (K. Godłowski 1989). Jest 
to dodatkowe świadectwo nasuwania się ekspansji sło- 
wiańskiej ze wschodu i późnego — zapewne dopiero 
po początkach VI wieku — objęcia przez nią ziem za- 
chodniej Polski. Odpowiadałoby to przekazowi Jorda- 
nesa, że siedziby Sklawinów sięgały do Wisły, jak 
również odnoszącej się do początków VI wieku relacji 
Prokopa o wędrówce Herulów, którzy po przejściu 
„wszystkich krajów Sklawinów”, a przed dotarciem do 
leżących w dorzeczu Laby siedzib Warnów, przeszli 
przez „wielki obszar kraju pustego”. 

Tak więc zarówno dane źródeł pisanych, jak i ar- 
cheologicznych wyraźnie przemawiają za wyłączeniem 
dorzecza Odry 1 Wisły z obszarów zasiedlonych przez 
Słowian przed V wiekiem po Chrystusie, natomiast do- 
starczają wielu przesłanek za wywodzeniem ich z ob- 
szaru Europy Wschodniej, a zwłaszcza z górnego 1 czę- 
ściowo Środkowego dorzecza Dniepru. Pamiętając 
o wyrażonych wyżej zastrzeżeniach co do wartości dla 
problematyki topogenezy danych językoznawczych, 
trudno nie wskazać, że 1 one dostarczają pewnych ar- 
gumentów na rzecz wschodniej koncepcji pochodzenia 
Słowian 1 że głównie na danych lingwistycznych opie- 
rali sie tacy zwolennicy tej koncepcji, jak Max Vasmer 
1 Kazimierz Moszyński. W tym kontekście szczególnie 
istotne jest stwierdzenie, iż geograficzne słownictwo 
słowiańskie wskazuje, że pierwotne siedziby tego ludu 
musiały znajdować się z dala od morza, ale także od 
wysokich gór, w kraju pełnym lasów, bagien 1 jezior. 
Pasuje to doskonale do środowiska geograficznego le- 


śnej strefy wschodniej Europy, natomiast w zasadzie 
wyłącza tereny dzisiejszej Polski, gdyż uwzględniając 
zwłaszcza zasięgi kultur archeologicznych na tym ob- 
szarze, trudno tu sobie wyobrazić jakiś zespół etniczny 
zajmujący wyłącznie środkowy pas dorzecza Wisły 
1 Odry bez styczności z morzem 1 z górami. Nie stracił 
też nic na ostrości przemawiający za wschodnimi sie- 
dzibami Słowian argument florystyczny. Własne pra- 
słowiańskie lub pokrewne z innymi Indoeuropejskimi 
nazwy mają drzewa, które występują także w dorzeczu 
Dniepru, natomiast nazwy całej serii drzew (buka, Ja- 
woru, modrzewia, cisa, trześni, brzekini) nie znanych 
na tym obszarze, ale występujących w dorzeczu Wisły 
1 Dniestru stanowią w językach słowiańskich pożyczki 
— między Innymi z germańskiego. Wobec zastanawia- 
jącej powtarzalności tego zjawiska wypływa stąd wnio- 
sek, że pierwotne siedziby Słowian znajdowały się poza 
ich zasięgiem. 

Przeciw koncepcji lokalizacji Słowian przed okre- 
sem wędrówek ludów wyłącznie na terenie wschodniej 
Europy wysuwane były też argumenty z zakresu paleo- 
demografii (Stanisław Kurnatowski 1977). Biorąc pod 
uwagę rozległość obszarów zajmowanych przez Sło- 
wian pod koniec I tysiąclecia, ich przypuszczalną gę- 
stość zaludnienia, jak również możliwe wskaźniki przy- 
rostu naturalnego twierdzono, 1ż osiągnięcie stanu za- 
ludnienia Słowiańszczyzny z około 1000 roku byłoby 
niemożliwe, gdyby punkt wyjścia ekspansji słowiań- 
skiej stanowiło jedynie dorzecze Dniepru. Wywód ten 
opiera się jednak na bardzo dużej liczbie niewiado- 


mych, zarówno jeśli idzie o obliczanie gęstości zalud- 
nienia na podstawie danych archeologicznych, jak też 
stosowanych w paleodemografii wskaźników przyrostu 
naturalnego. Nie bierze on również pod uwagę faktu, że 
casus Słowian — rozprzestrzenienie się jakiegoś ludu 
z ma- lego terytorium wyjściowego na bardzo rozlegle 
obszary bynajmniej nie jest czymś odosobnionym 1 na 
przykład wcześniejsze od słowiańskiej ekspansje Cel- 
tów 1 Germanów również miały jako podstawę wyj- 
Ściową stosunkowo niewielkie tereny. Argumenty pa- 
leodemograficzne w żadnej mierze nie mogą więc 
zrównoważyć wymowy źródeł pisanych 1 archeolo- 
gicznych. 

Prawdopodobnie więc dzieje Słowian czy też ich 
bezpośrednich przodków przed połową I tysiąclecia 
można rekonstruować następująco. Siedziby ludności, 
która odegrała decydującą rolę przy powstawaniu 
wczesnośredniowiecznej kultury słowiańskiej i sło- 
wiańskiego etnosu znajdowały się w pierwszych stule- 
ciach po Chrystusie głównie na obszarze górnego 1 pół- 
nocnej części środkowego dorzecza Dniepru. Szczegól- 
ną rolę należy tu przypisać kulturze typu kijowskiego 
w szerokim znaczeniu tego pojęcia — rozwijającej się 
w przybliżeniu od końca II do początków V wieku, 
a prawdopodobnie również poprzedzającym ją grupom 
postzarubinieckim tzw. horyzontu Rachny-Ljuteż- 
Poczep z I-II wieku (M. B. Szczukin 1989). Ludność tę 
prawdopodobnie można by określić jako Protosłowian. 

Niemożliwe jest stwierdzenie od jakiego momentu 
zaczęła się ona posługiwać językiem, który lingwiści 


rekonstruują 1 oznaczają jako prasłowiański. Rozwinął 
się on zapewne z dialektów, jakie umownie można 
określać jako bałtosłowiańskie, które jednak musiały 
się różnić od wcześniej wykrystalizowanych języków 
nadmorskich Bałtów. Prawdopodobnie z owymi dialek- 
tami „bałtosłowiańskimi” należy wiązać uważaną przez 
Toporowa 1 Trubaczewa za bałtyjską hydronimię gór- 
nego dorzecza Dniepru, która sięga na południe aż poza 
Prypeć i Desnę. Nie można też wykluczyć, że ow1 hipo- 
tetyczni Protosłowianie zajmowali obszar większy niż 
zasięg kultury typu kijowskiego 1 występowali także, 
jak to dopuszcza D. A. Maczyński, w obrębie innych 
zespołów kulturowych leśnej strefy wschodnioeuropej- 
skiej. 

Otwartym pozostaje problem, jaką rolę przy wytwo- 
rzeniu się języka i etnosu prasłowiańskiego odegrał 
element zachodnioindoeuropejski, uchwytny lingwi- 
stycznie w języku prasłowiańskim i na którego obec- 
ność wskazuje przejecie przez Słowian nazwy „„staroeu- 
ropejskiego” ludu We- netów wywodzącego się nie- 
wątpliwie ze środkowej lub zachodniej Europy. Nieroz- 
strzygnięte jest też pytanie, czy umieszczeni na terenie 
zachodniej części wschodniej Europy Wenetowie Pli- 
niusza i Tacyta byli jeszcze „Staroeuropejczykami ”, 
czy też już Prasłowianami. Od strony archeologii trzeba 
zwrócić uwagę na obecność elementów zachodnich — 
kultury pomorskiej, lateńskiej 1 ewentualnie też ja- 
storfskiej w procesie tworzenia się na środkowym 
1 górnym Podnieprzu kultury zarubinieckiej w III wieku 
przed Chrystusem, ale wysuwanie na ten temat jakiej- 


kolwiek konkretnej hipotezy wydaje się być zbyt ryzy- 
kowne. W każdym razie biorąc pod uwagę jednolitość 
języka prasłowiańskiego w drugiej połowie I tysiąclecia 
1 zachodzenie niektórych właściwych mu zjawisk języ- 
kowych jeszcze w okresie ekspansji Słowian na Bałka- 
ny wydaje się, że ukształtowanie się tego języka nie 
przypadało na czasy zbyt odległe od połowy I tysiącle- 
cia. 

Kultura kijowska, a zwłaszcza jej południowo- 
wschodni wariant w dorzeczu Desny 1 Sejmu, pozosta- 
wała pod silnymi oddziaływaniami kultury czernia- 
chowskiej, którą w zasadzie można identyfikować z ob- 
szarem bezpośredniej dominacji Gotów, jakkolwiek na 
jej terenie musimy się też liczyć z występowaniem in- 
nych wpływów etnicznych. Co więcej kultura czernia- 
chowska objęła obszary niektórych wczesnorzymskich, 
poprzedzających kulturę kijowską grup postzarubiniec- 
kich, a nawet na pewnych obszarach Kijowszczyzny 
nasuwała się na tereny zajmowane poprzednio przez 
kulturę kijowską. Nie jest więc niemożliwe, że w obrę- 
bie etnicznie bynajmniej niejednolitej kultury czer- 
niachowskiej znalazły się również jakieś grupy ludno- 
Ści protosłowiańskiej czy prasłowiańskiej, wchłonięte 
w procesie formowania się kultury czerniachowskiej 
w III wieku lub nawet później, jednakże przy ostatecz- 
nym tworzeniu się wczesnośredniowiecznego słowian- 
skiego modelu kulturowego owe domniemane grupy 
nie odegrałyby żadnej znaczącej roli. W każdym razie 
związki językowe słowiańsko-germańskie, a w szcze- 
gólności słowiańsko-gockie, których znaczenie uwypu- 


kla ostatnio W. Mańczak, bardzo dobrze kojarzą się 
zżywymi kontaktami pomiędzy kulturą kijowska 
1 czerniachowską, które wyłaniają się z materiałów ar- 
cheologicznych, 1 należałoby je odnieść do III-IV wie- 
ku, nie zaś do okresu wcześniejszego. Byłby to zapew- 
ne zarazem okres bliski formowaniu się języka pra- 
słowiańskiego. Wszystko to doskonale łączy się z rela- 
cją Jordanesa o uzależnieniu Wenetów — Słowian 
przez ostrogockiego Hermanaryka. 

Po upadku na skutek inwazji Hunów dominacji goc- 
kiej na terenach na północ od Morza Czarnego, a na- 
stępnie po odejściu stąd Gotów otworzyły się dla popu- 
lacji słowiańskiej (czy też prasłowiańskiej) możliwości 
ekspansji na obszar południowej części Ukrainy. Być 
może przekaz Jordanesa o zwycięskich walkach Wini- 
tara, następcy Hermanaryka, przeciwko Antom, toczo- 
nych w warunkach zagrożenia przez Hunów, wiąże się 
z początkiem ekspansji słowiańskiej na obszary gockie, 
zaś akcja Winitara zmierzała do jej zatrzymania. Tak 
więc w okresie od końca IV wieku, a zwłaszcza w V 
wieku, trzeba się liczyć z zajęciem przez Słowian całej 
strefy leśno-stepowej od lewobrzeża Dniepru aż po 
wschodnie Karpaty. 

Na obszarze tym prawdopodobnie już w V wieku 
wytworzyły się dwa wielkie zespoły kulturowe: kor- 
czacko-praski 1 pieńkowski. Odpowiadają one niewąt- 
pliwie Słowianom, a mianowicie znanym ze źródeł pi- 
sanych Sklawinom 1 Antom — w okresie bezpośrednio 
przed 1 w czasie ich wielkiej historycznej ekspansji na 
południe. Do wytworzenia się kultury praskiej 1 pień- 


kowskiej doszło przy znaczącym udziale ludności, któ- 
ra nasunęła się z północy — ze strefy leśnej, zwłaszcza 
z obszaru kultury kijowskiej, ale zapewne nastąpiła też 
asymilacja pozostałości ludności kultury czerniachow- 
skiej i dackiej kultury kurhanów karpackich. Ślady tych 
procesów uchwytne są w materiale archeologicznym; 
przejęte przez kulturę wczesnosłowiańską zostały jed- 
nak tylko te elementy starszych kultur, które mogły zo- 
stać bez większej trudności zaadaptowane przez niżej 
rozwiniętą strukturę gospodarczo-społeczną ludności 
wywodzącej się ze strefy leśnej. 

W tym czasie mogła nastąpić krystalizacja zasadni- 
czego modelu wczesnośredniowiecznej kultury sło- 
wiańskiej, która podlegała następnie dalszym prze- 
kształceniom, między innymi dzięki szerokiemu rozej- 
Ściu się Słowian 1 oddziaływaniu substratów lokalnych. 
Doszło też zapewne do znacznego przyrostu liczebno- 
Ści tego ludu, co w ciągu następnego stulecia umożliwi- 
ło opanowanie tak olbrzymich terytoriów na Bałkanach 
1 w środkowej Europie. Trzeba tu brać pod uwagę za- 
równo możliwość zwiększonego przyrostu naturalnego 
na nowo opanowanych rozległych 1 bardzo żyznych, 
a opustoszałych wówczas obszarach strefy leśno- 
stepowej Ukrainy, jak również asymilację pozostałości 
dawnej ludności tych ziem. 

Prawdopodobnie w drugiej połowie V wieku obszar 
formowania się słowiańskiej kultury wczesnego Śre- 
dniowiecza obejmował też wschodnią Polskę, 
a zwłaszcza górne dorzecze Wisły, skąd nie znamy już 
w tym czasie żadnych pozostałości kultur przedsło- 


wiańskich. Z drugiej jednak strony brak jest dotąd 
pewnych pozytywnych faktów potwierdzających tu 
obecność Słowian przed wiekiem VI, do którego pierw- 
szej połowy odnosi się relacja Jordanesa mówiąca, że 
siedziby Sklawinów rozciągały się po źródła Wisły. 

Można przypuszczać, że piąte stulecie, w którym 
najprawdopodobniej nastąpiło znaczne rozszerzenie się 
obszaru zajmowanego przez bezpośrednich przodków 
historycznych Słowian 1 rozpoczęła się, głównie na 
nowo opanowanych terenach, krystalizacja najważniej- 
szych rysów 1 struktury wczesnośredniowiecznej kultu- 
ry słowiańskiej, mogło stanowić istotny etap nie tylko 
w kulturowym, ale i w językowym aspekcie ostatecz- 
nego formowania się etnosu słowiańskiego. Jest to jed- 
nak tylko pewna możliwość, prawdopodobna, ale wła- 
Ściwie niesprawdzalna. 

W ciągu V wieku Słowianie, pomijając odnoszące 
się do IV wieku relacje Jordanesa o stosunkach gocko- 
słowiańskich, ciągle jeszcze znajdują się poza polem 
widzenia źródeł pisanych, choć należy pamiętać, że są 
one dla tego okresu dość skąpe. W każdym razie Sło- 
wianie nie są jeszcze notowani na obszarach naddunaj- 
skich, gdzie poświadczeni są najwcześniej w drugim 
dziesięcioleciu VI wieku. W tym okresie rozpoczyna 
się następny, oświetlony już przez źródła pisane, etap 
ekspansji słowiańskiej, skierowanej na Bałkany i do 
Kotliny Karpackiej. Także wówczas — w początkach 
VI wieku zanikają ostatnie archeologicznie uchwytne 
ślady germańskiej kultury okresu wędrówek ludów 
w dorzeczu Odry i na Pomorzu, a później w ciągu VI 


wieku w dorzeczu Laby. Prawdopodobnie stanowi to 
archeologiczne odbicie drugiego kierunku ekspansji 
słowiańskiej — skierowanego na zachód, przy czym 
był on wyraźnie słabszy od zmierzającego na południe 
do krajów naddunajskich i na Bałkany. W tym okresie 
istniała już wyraźnie wykształcona, archeologicznie 
dobrze uchwytna kultura o wielu rysach wspólnych dla 
wszystkich Słowian, której formowanie się przypadało 
jednak jeszcze na V wiek i dokonało się na rozległym 
terytorium pomiędzy lewobrzeżem Dniepru a Karpata- 
mi, stanowiącym wedle wszelkiego prawdopodobien- 
stwa również obszar krystalizacji etnosu słowiańskiego. 


Jerzy Kłoczowski 


U PODSTAW CHRZEŚCIJAŃSKIEJ KULTU- 
RY: CHRZEŚCIJAŃSTWO ZACHODNIE 
WCZESNEGO ŚREDNIOWIECZA 


Dziedzictwo starożytności 


Dorobek społeczności chrześcijańskiej w ciągu 
pierwszych stuleci jej istnienia, jeszcze w obrębie sta- 
rożytnego cesarstwa rzymskiego, był olbrzymi. Ko- 
Ściół, wyrosły w obrębie silnie wyodrębnionej wśród 
ludów 1 kultur śródziemnomorskich ludności żydow- 
skiej, rychło nabrał charakteru uniwersalnego, społecz- 
ności otwartej 1 przyjmującej do swego grona wszyst- 
kich ludzi akceptujących prawdę chrześcijańską 1 wy- 
nikające z niej konsekwencje. Chrzest 1 uczestnictwo 
w eucharystii były znakami przynależności do wspól- 
noty wiernych (ekklesia — Kościół w sensie wspólno- 
ty). Chociaż chrześcijaństwo wyrosło na dalekich pery- 
feriach świata rzymskiego w mało rozwiniętej Pale- 
stynie, to bardzo wcześnie główne ośrodki tego Świata, 
miasta, stały się podstawą dla nowo formujących się 
społeczności wiernych. Cesarstwo stanowiło w pew- 
nym sensie federację miast-państw, każde większe mia- 
sto sprawowało zarazem władzę nad przynależnym doń 
obszarem, okolicą wiejską. Już w pierwszych pokole- 
niach chrześcijan wytworzyły się podstawowe ramy or- 
ganizacji zapewniające jej konieczną jedność. Na czele 
wspólnoty wiernych w każdym mieście, w którym ona 
powstała, stawał episkopos — biskup; był on następcą 


apostołów wyznaczonych jeszcze osobiście przez 
Chrystusa, utrzymanie „sukcesji apostolskiej” poprzez 
kolejne przekazywanie władzy w formie nałożenia rąk 
osobom specjalnie wybranym przez biskupów stanowić 
miało czynnik fundamentalnej jedności wszystkich 
wspólnot chrześcijańskich na Świecie. 

Obok biskupa stali w każdej wspólnocie presbytero1 
— kapłani, pomagający mu w wypełnianiu funkcji, 
oraz laikoi, lud wiernych — wyznawców. Ugruntowa- 
na, solidna organizacja wraz z uzyskaniem przez chrze- 
Ścijan swobody religijnej w 313 roku (edykt mediolań- 
ski) została w nowych warunkach jeszcze bardziej 
umocniona tak w sensie wzrastającej liczby wiernych, 
jak i objęcia siecią biskupstw całej praktycznie sieci 
państw-miast. W Italii północnej na przykład około 300 
roku mamy ślady zaledwie 5—6 gmin-wspólnot chrze- 
Ścijańskich z własnymi biskupami, w sto lat później 
będzie ich już około 60. W Gali w roku 314 spotyka- 
my 22 biskupstwa, przeważnie na południu, w IV/V 
wieku liczba ta wzrośnie do około 116—117, co odpo- 
wiada dokładnie liczbie galo-rzymskich civitates. Już 
od IV wieku zarysowała się ostra opozycja przeciwko 
tworzeniu biskupstw w małych miejscowościach, stąd 
też później wystąpiła tak ostro różnica między połu- 
dniem o zagęszczonej sieci rzymskich civitates a pół- 
nocą. W [tali w VI wieku około 190 biskupstw leżało 
w centrum i na południu, zaś zaledwie około 60 na pół- 
nocy. Bardzo znamiennym zjawiskiem ukazującym 
namacalnie siłę starożytnej tradycji w Kościele jest 
przetrwanie tego układu w wielkiej mierze do dnia dzi- 


siejszego. W ślad za organizacją cesarstwa okręgi bi- 
skupie (po grecku dioikesis — diecezja lub też, za- 
miennie, paroikia — parafia) łączyły się w prowincje 
kościelne odpowiadające z reguły prowincjom pań- 
stwowym. 

Zjawiskiem uderzającym stał się już od IV wieku 
wzrost znaczenia 1 władzy biskupów, namacalnie wi- 
doczny zwłaszcza w dobie inwazji barbarzyńców, które 
nie naruszały w zasadzie istniejącej struktury organiza- 
cyjnej Kościoła. W warunkach rozkładu państwa 
1upadku ekonomicznego miast biskupi w zachodniej 
części cesarstwa stawali się naturalnymi przywódcami 
już nie tylko swych wspólnot religijnych, ale ogółu 
mieszkańców, podejmując najbardziej świeckie zadania 
(sądownictwo, opieka społeczna zwłaszcza nad ludźmi 
biednymi 1 opuszczonymi, ochrona przed najeźdźcami 
1 wszelkiego rodzaju wrogami). Starożytność nie znała 
rozdziału rzeczy religijnych 1 świeckich, stąd obdarza- 
nie władzą polityczną ludzi władzy religijnej, cieszą- 
cych sią prestiżem, wydawało się wszystkim rozwią- 
zaniem naturalnym. Biskup, często ze starej rzymskiej 
rodziny senatorskiej, przejmował niejako obowiązki 
dawnej władzy publicznej, także troski o miasto, jego 
budowle i zaopatrzenie. Majątek kościelny był do tego 
celu niezbędny, wzrastały też dobra biskupie 1 biskup 
stawał się wielkim właścicielem ziemskim ze wszyst- 
kimi konsekwencjami tego faktu. 

Równolegle do rozrastających się gwałtownie od 
III-IV wieku wspólnot religijnych z biskupem na czele 
(diecezji — parafii w ówczesnym znaczeniu) zrodziły 


się i rozwinęły nowe, bardziej wymagające monastycz- 
ne formy życia chrześcijańskiego. Mnichem nazywano 
początkowo pustelnika szukającego w odosobnieniu 
radykalnej drogi chrześcijańskiego zbawienia, z bie- 
giem czasu tym terminem zaczęto określać ludzi pra- 
gnących gorliwie, także w ramach wspólnot, dobranych 
specjalnie pod tym kątem, realizować możliwie literal- 
nie wskazania ewangeliczne. W Egipcie w III wieku 
ruch ten miał charakter ludowy. Już od IV wieku zaczę- 
ły też powstawać zespoły mnichów, rekrutujących się 
zelit umysłowych społeczeństwa. Tak na przykład 
święty Hieronim, jeden z wielkich Ojców Kościoła IV 
wieku, osiadł w 386 roku w Betlejem tworząc małą 
wspólnotę; obok założonej przez niego wspólnoty mę- 
skiej powstała grupa żeńska. Święty Augustyn (354— 
430) jako biskup afrykańskiej Hippony zorganizował 
nieco później wspólnotę-klasztor w swej własnej sie- 
dzibie biskupiej. Mnisi różnego rodzaju wspólnot mieli 
silne poczucie nawiązywania trybem życia czy zaję- 
ciami wprost do wzorca życia ustanowionego przez 
Chrystusa i apostołów, a opisanego w krótkim ustępie 
Dziejów Apostolskich, poświęconym pierwszej gminie 
jerozolimskiej. Świadomość tę ugruntowały na wieki 
na Zachodzie pisma mnicha Jana Kasjana (ok. 360— 
435). W jego ujęciu mnisi stanowią w szczególności 
bezpośrednią kontynuację gmin egipskich, które zało- 
żyć miał Marek Ewangelista według wzoru jerozolim- 
skiej pierwotnej gminy wyznawców Jezusa Chrystusa. 
Coraz liczniejsze na całym obszarze cesarstwa 
wspólnoty mnisze dążyły do oparcia swego życia na 


regule spisanej, dobrze ustalonej i wypróbowanej. Za- 
chowały się dziesiątki takich tekstów. Każda grupa 
miała zupełną autonomię w ich wyborze, często po- 
wstawały kompilacje; zapożyczenia 1 wzorce wszędzie 
grały doniosłą rolę. Z licznych prób kodyfikacji dwie 
miały zyskać w późniejszych dziejach chrześcijaństwa 
szczególne znaczenie, a mianowicie świętego Bazylego 
(329-379) na Wschodzie 1 świętego Benedykta z Nursji 
(ok. 480—ok. 547) na Zachodzie. Regułę Benedykta ce- 
chuje zwięzłość, jasność sformułowań na tyle ogól- 
nych, że można je było dopełniać bardziej szczegóło- 
wymi postanowieniami, zarazem życzliwość dla ludzi, 
tak samych mnichów, jak 1 ich gości. Klasztor w jej 
ujęciu jest „szkołą służby Zbawicielowi”, wielką rodzi- 
ną pomagającą sobie wzajemnie i utrzymującą się 
z pracy własnych rąk, na czele której stoi ojciec-opat 
wybrany przez całe zgromadzenie dożywotnio. Reguła 
zapewniała mu wielka władzę, ale zarazem nakazywa- 
ła, by słuchał rad doświadczonych współbraci. Życie 
wspólnoty kierującej się regułą Świętego Benedykta 
wypełniać powinna wspólna modlitwa 1 praca, tak fi- 
zyczna, jak 1 umysłowa, przy zachowaniu spokojnej 
wierności w wypełnianiu codziennych obowiązków. 
Utrzymanie jedności 1 zarazem tożsamości w rozra- 
stającej się gwałtownie 1 różnicującej zarazem społecz- 
ności chrześcijańskiej było zadaniem niezwykle trud- 
nym. W takiej perspektywie trudno też przecenić zna- 
czenie dorobku IV-V stulecia dla wszystkich następ- 
nych pokoleń chrześcijan. Obok fundamentalnej zasady 
sukcesji apostolskiej wyraźnie wystąpiły w tym czasie 


trzy różne w swym charakterze autorytety szeroko 
uznawane, a mianowicie cesarz, sobór ekumeniczny 
1 papież. W rzymskiej tradycji cesarskiej funkcja reli- 
gijna cesarza jako naczelnego kapłana (pontifex maxi- 
mus) była niezwykle mocno utrwalona, nic też dziwne- 
go, że cesarze chrześcijańscy od Konstantyna poczyna- 
jąc uważali się za naturalnych niejako zwierzchników 
Kościoła. Sam Konstantyn miał być we własnych 
oczach trzynastym apostołem, równym apostołom 
Chrystusa, o władzy danej mu bezpośrednio przez Bo- 
ga. Sobór ekumeniczny, czyli powszechne zgromadze- 
nie biskupów jako następców apostołów, miał szcze- 
gólne uprawnienie do określania doktryny chrześcijan- 
skiej 1 dogmatów wiary. Pierwszy sobór odbył się 
w Nicel w 325 roku pod szczególnym protektoratem 
cesarza żądającego rozstrzygnięcia sporów dzielących 
chrześcijan. Zasada prymatu biskupa Rzymu wśród 
ogółu biskupów opierała się na ustalonym przez Chry- 
stusa zwierzchnictwie Piotra nad apostołami; biskup 
Rzymu jako następca Piotra zachowywał tym samym 
jego uprawnienia. Już w IV wieku znajdujemy jasny 
wykład tej zasady z pewnością żywej od początku, 
chociaż jej praktyczne znaczenie w pierwszych stule- 
ciach chrześcijaństwa wcale nie rysuje się jasno. 

W nawiązaniu do Biblii 1 żywej tradycji wielkie so- 
bory ekumeniczne IV—V wieku ustaliły podstawowe 
dogmaty zwłaszcza dotyczące Trójcy Świętej — Boga, 
Chrystusa Boga-Człowieka i Ducha Świętego; Credo 
przyjęte w Nicei w 325 roku stanowi do dziś podsta- 
wowy tekst chrześcijan. Spośród odłamów, które nie 


przyjęły rozstrzygnięć soborowych, istotne znaczenie 
dla Zachodu chrześcijańskiego mieli przez kilka stuleci 
arianie, odrzucający bóstwo Chrystusa; wiele plemion 
germańskich przyjęło tę właśnie formę chrześcijaństwa, 
co w okresie ich inwazji na zachodnie połacie cesar- 
stwa wytworzyło szczególną wrogość między nimi 
a miejscowymi społecznościami katolickimi. 
Niezwykle doniosłe znaczenie miała w IV-V wieku 
praca elit intelektualnych, w tym wielu wybitnych 1n- 
dywidualności, którym tradycja przyznała jako znak 
szczególnego wyróżnienia tytuł Ojców Kościoła. W to- 
ku ostrych dyskusji osiągnięto lepsze, głębsze rozumie- 
nie religii chrześcijańskiej, Biblii, samego Kościoła, 
a zarazem umiejscowiono niejako nową religię i Ko- 
Ściół w dziejach 1 kulturze ludzkości przynajmniej 
w perspektywie śródziemnomorskiej. Synteza Świętego 
Augustyna z Hippony wyznaczyła w szczególności 1 to 
na bardzo długi czas, na Zachodzie przynajmniej, pod- 
stawowe linie chrześcijańskiej wizji historii Świata 
opartej na Biblii, ale zarazem włączyła w tę wizję ele- 
menty obrazu świata kultury helleńsko-rzymskiej zin- 
tegrowane w oryginalną całość. Napięcia między trady- 
cją 1 światem judeo-chrześcijańskim stanowiły przez 
szereg stuleci czynnik niezwykle ważny, radykalne kie- 
runki monastyczne często na przykład deklarowały swa 
zdecydowaną wrogość wobec pogańskiej „kultury kla- 
sycznej . Tę kulturę reprezentowały jednak chociażby 
działające cały czas szkoły gramatyki 1 retoryki, w [talii 
aż do początków VII wieku, w Galii — do początków 
VI. Także w rodzinach senatorskich, arystokratycz- 


nych, chrześcijańskich kultura klasyczna była przez 
długi czas starannie pielęgnowana. Wykształceni chrze- 
ścijanie, przynależeli świadomie do tej kultury zacho- 
wując zarazem dystans czy sprzeciw wobec jej wartości 
wyraźnie obcych 1 wrogich religii chrześcijańskiej. 
W tym sensie nawet ostatni z Ojców, na Zachodzie pa- 
pież Grzegorz Wielki czy mnich-intelektualista Kasjo- 
dor u schyłku VI wieku, Izydor z Sewilli w VII stule- 
ciu, przynależeli jeszcze do Świata pisarzy starożyt- 
nych. Wyniki ich wielkiego wysiłku twórczego groma- 
dzone przez kilkaset lat dały mocne podstawy orygi- 
nalnej kultury chrześcijańskiej, na której oprzeć się 
miała następnie średniowieczna Europa, tak na Zacho- 
dzie, jak i w Bizancjum. 


Etapy powstawania zachodniej społeczności 
chrześcijańskiej 

Ogólne przeobrażenia zachodzące w świecie zdomi- 
nowanym wcześniej przez cesarstwo rzymskie zadecy- 
dowały o wykształceniu się w drugiej połowie pierw- 
szego tysiąclecia po Chrystusie świata cywilizacji za- 
chodnio-chrześcijańskiej. Wiek VII miał szczególne 
znaczenie w procesie rozbijania dawnej jedności śród- 
ziemnomorskiej. Wtedy to powstał na południowych 
obszarach świata śródziemnomorskiego potężny blok 
islamu, niszcząc między Innymi kwitnące rejony chrze- 
Ścijaństwa mocno utrwalonego od stuleci. Ekspansja 
Słowian na Bałkanach przecięła stare szlaki lądowe łą- 
czące Konstantynopol z Zachodem. Zajęcie przez mu- 


zułmanów Hiszpani w początkach VIII wieku stworzy- 
ło poważne, długotrwałe zagrożenie dla krajów chrze- 
Ścijańskiego Zachodu od strony południowej. 

Starożytna Galia (późniejsza Francja), opanowana 
w VI wieku w całości przez germańskich Franków, 
odegrać miała w procesie integracji Zachodu rolę klu- 
czową. W przeciwieństwie do innych plemion german- 
skich wyznających arianizm Frankowie u schyłku V 
wieku przyjęli katolicyzm, co poważnie ułatwiło im tak 
podbój Galii, jak i zbliżenie do ludności katolickiej te- 
go kraju. Od samych więc początków państwo Franków 
związane było mocno z Kościołem katolickim, udziela- 
ło mu pełnego poparcia oraz wykorzystywało jego or- 
ganizację 1 ideologię dla własnych celów. Nie ma tu 
wrogości i napięć ariańsko-katolickich, które tak wiele 
ważyły na przykład w wizygockiej Hiszpanii VI wieku 
czy w państwie Longobardów w Italii aż do VIII stule- 
cia. 

Jeszcze w V wieku katolicyzm przyjął się pokojowo 
(misja świętego Patryka) w celtyckiej Irlandii wytwa- 
rzając tu bardzo swoiste formy tak organizacji, jak 1 re- 
ligijnej kultury chrześcijańskiej. Życie religijne koncen- 
trowało się tu wokół klasztorów; kierujący nimi opaci 
bywali nierzadko jednocześnie biskupami 1 szefami ro- 
dów. Pełnym sukcesem zakończyła się również poko- 
jowa misja wysłana w roku 597 z Rzymu do Anglii do 
tamtejszych państw pogańskich Germanów, Anglosa- 
sów. Uformowany w ciągu VII wieku anglosaski Ko- 
Ściół katolicki ze stolicą w Canterbury z łacińską kultu- 
rą i językiem czuł się blisko związany z Rzymem. 


Na gruncie celtyckim od VI, a anglosaskim od VII 
wieku zaczęły się wytwarzać nowe formy kultury 
chrześcijańskiej, szczególnie ważne na przyszłość. Ła- 
cina była dla tamtejszych mnichów językiem zupełnie 
obcym, nie odczuwali też niebezpieczeństw pogaństwa 
grecko-rzymskiego, tak istotnych dla chrześcijan kręgu 
śródziemnomorskiego. Znajomość łaciny, gramatyka 
i retoryka, była natomiast w ich pojęciu 1 świadomym 
wyborze niezbędna dla poznania nowej religii 1 jej 
normalnego funkcjonowania. Szkoły powstałe w tym 
celu przy klasztorach 1 katedrach biskupich osiągnęły 
stosunkowo szybko wcale wysoki poziom, oparty na 
znajomości dobrej łaciny. Rywalizacja Celtów 1 Anglo- 
sasów także 1 na tym polu miała swoje dobre strony. 

Kościoły iryjski 1 anglosaski cechowała autentyczna 
żarliwość misyjna, stąd też wyszli misjonarze, którzy 
w ciągu VIII wieku doprowadzili do przyjęcia chrześci- 
jaństwa przez plemiona Germanii. Przełomowe znacze- 
nie miała tu misja kierowana przez mnicha anglosa- 
skiego, świętego Bonifacego, działającego we współ- 
pracy z Rzymem. Jako biskup (722), a potem arcybi- 
skup (732) dla obszarów na wschód od Renu doprowa- 
dził on w rezultacie niezmordowanej działalności do 
utworzenia wielu biskupstw 1 opactw. Zmarł w roku 
754 pozostawiając dzieło trwale ugruntowane. 

Rosnące stale znaczenie papiestwa nabrało w waż- 
nym VIII stuleciu nowego wyrazu. Związki z Konstan- 
tynopolem 1 cesarzem osłabły wówczas zdecydowanie, 
tym bardziej, że biskupi rzymscy ostro 1 stale protesto- 
wali przeciwko lansowanemu przez cesarzy obrazobur- 


stwu. Zbliżenie z Frankami stawało się dla papieży nie- 
jako koniecznością, zwłaszcza wobec stałego zagroże- 
nia przez ostro antyrzymskich Longobardów. 

W państwie Franków wyrosła w VIII wieku nowa 
siła oparta na najpotężniejszej warstwie społecznej kra- 
ju, arystokracji. Jeden z najważniejszych rodów tej ary- 
stokracji, Karolingowie, zdobył poprzez urząd major- 
doma władzę w państwie. Majordom Karol, zwany 
później Młotem, w 732 roku niedaleko Poitiers stoczył 
zwycięską bitwę z Arabami, co zjednało mu rychło 
sławę obrońcy chrześcijaństwa. Umacniając państwo 
frankijskie wspierał misję germańską, współpracując 
blisko z Bonifacym. Wówczas też zarysowało się wy- 
raźnie zbliżenie państwa frankijskie- go z papiestwem 
przy współdziałaniu mnichów anglosaskich. Sojusz zo- 
stał przypieczętowany ostatecznie w latach pięćdziesią- 
tych poprzez rozbicie przez Franków państwa Longo- 
bardów 1 utworzenie przez nich państwa kościelnego 
jako bazy niezależności papiestwa. Poprzedziło to uro- 
czystą koronację syna Młota, Pepina, na króla Franków. 

Sprzymierzone siły chrześcijaństwa zachodniego 
podjęły wielostronny wysiłek dla jego skonsolidowania 
1 zarazem zreformowania. Ośrodkiem całego programu 
była reforma kościelna, zwana karolińską od nazwy 
dynastii poczuwającej się do odpowiedzialności za ca- 
łokształt stanu chrześcijańskiej społeczności. Nie moż- 
na jednak zrozumieć reformy 1 wysiłku karolińskiego 
bez uwzględnienia ścisłego współdziałania różnych, 
dynamicznych sił istniejących wówczas na Zachodzie. 
Osoby władców, zwłaszcza Pepina I (751-68), Karola 


Wielkiego (768—814) 1 Ludwika Pobożnego (814—840), 
1 ich otoczenie grały, rzecz jasna, pierwszorzędną rolę. 
Wielkie linie programu reformatorskiego realizowane- 
go wcale konsekwentnie przez około sto lat przez wą- 
skie, w początkach zwłaszcza, elity rysują się jasno. 
Znamienną cechą jest przede wszystkim ich religijność, 
można powiedzieć kościelność. Nie ma mowy o roz- 
dziale spraw świeckich 1 kościelno-religijnych. Władca 
podejmował jednocześnie reformę państwa 1 Kościoła, 
wiążąc je ściśle ze sobą. Kapitalne znaczenie ma tu 
zrozumienie koronacji i pozycji króla. Koronacja Pepi- 
na — w roku 751 przez biskupów frankijskich 1 w 754 
przez samego papieża — nadała królowi znamiona 
osoby owianej mistycznym, Bożym wyborem, uświę- 
conej specjalnym sakramentem. Sam ryt koronacji 
zgodnie ze Starym Testamentem polegał na namasz- 
czeniu świętymi olejami. Była to ceremonia kościelna 
nadająca niejako specjalne miejsce królowi w hierarchii 
kościelnej. Król, żyjący w otoczeniu duchownych, wi- 
nien być osobiście religijny, pobożny, opiekować się 
Kościołem. W rozumieniu i symbolice władzy królew- 
skiej za Karolingów odgrywały rolę reminiscencje za- 
równo z czasów chrześcijańskiego cesarstwa późnosta- 
rożytnego, jak 1 starotestamentowego królestwa Izraeli- 
tów, a także aktualnych wzorów bizantyjskich. Król 
chrześcijański miał jak władca Izraela prowadzić swój 
lud drogą wskazaną mu przez Boga. Karol Wielki 
w swych kapitularzach nie rozróżniał ludzi ochrzczo- 
nych 1 swoich poddanych, utożsamiając obie kategorie. 
Chrzest stał się w takich warunkach nie tylko sakra- 


mentem dającym wstęp do Kościoła, ale 1 drogą pozy- 
skania prawa obywatelstwa w ziemskiej społeczności 
chrześcijańskiej. Władcy chrześcijańscy uważali się za 
uprawnionych do prowadzenia wojny Świętej, krucjaty, 
dla celów słusznych, chrześcijańskich. Wojny Karola 
z muzułmanami czy poganami miały charakter takich 
świętych wojen, w oprawie liturgicznych obrzędów 
i modłów. Podbój, przymusowe nawrócenie Sasów 
1ich chrzest to w oczach Karola zarówno rozszerzanie 
chrześcijaństwa, jak 1 nadawanie podbitym praw oby- 
watelskich. W rządach wewnętrznych przyświecała Ka- 
rolingom idea realizacji na ziemi Państwa Bożego. 
Biograf Karola Wielkiego wspomina, iż księga święte- 
go Augustyna O Państwie Bożym stanowiła ulubioną 
lekturę cesarza. W subtelnych rozważaniach Augustyn 
podnosił, iż granica między Państwem Bożym 1 pan- 
stwem ziemskim szatana przebiega w ostatecznych 
konsekwencjach w każdym człowieku. Ale epoka karo- 
lińska utożsamiała niejako Państwo Boże z chrześcijań- 
stwem ziemskim, z ludem wybranym. 

Wysiłek organizacyjny Karolingów 1 skupionych 
przy nich elit zmierzał do zaprowadzenia drogą odgór- 
ną jednolitego porządku na całym obszarze podległym 
ich władzy. Podstawą miało być pisane prawo. Wielki 
nacisk położono na kontrolę. Podstawy karolińskiej re- 
formy i jej programu stworzyła działalność Świętego 
Bonifacego, który w czterdziestych latach VIII wieku 
— obok misji germańskiej — podjął energiczną akcję 
naprawy Kościoła w Galii. Wyciągnąć miano ten Ko- 
Ściół z głębokiego upadku 1 odbudować według modelu 


rzymskiego, papieskiego, w przekonaniu, że w ten spo- 
sób nawiąże się wprost do czasów starożytnego chrze- 
Ścijaństwa, do źródeł. Kluczowe znaczenie miało mieć 
przywrócenie autorytetu biskupa rezydującego w mie- 
Ście 1 sprawującego władzę nad określonym okręgiem 
— diecezją. Miał mu podlegać cały kler oraz mnisi. 
Raz do roku biskup winien był zebrać swe duchowień- 
stwo na synodzie diecezjalnym. Grupa diecezji stano- 
wiła prowincję, z arcybiskupem-metropolitą na czele. 
Paliusz przysłany jako znak potwierdzenia arcybiskupa 
przez Stolicę Apostolską dawał mu władzę nad bisku- 
pami prowincji, których miał skupiać przy sobie raz do 
roku na synodzie prowincjonalnym. Restytucja dóbr 
kościelnych miała zapewnić odnowionej hierarchii nie- 
zależność 1 możność działania. 

Wzorem iryjsko-anglosaskim reformatorzy karoliń- 
scy oparli swe dzieło na łacinie jako języku liturgii, 
Kościoła, ale zarazem prawa i kultury w ogólności. 
Stąd imponujący wysiłek szkolny sięgający na dole aż 
do zakładania szkółek przy kościołach parafialnych. Ze 
szkołami 1 gwałtownym wzrostem zapotrzebowania na 
teksty wiąże się rozwój pracowni kopistów, tak zwa- 
nych skryptoriów, gdzie niezmiemym nakładem pracy 
1 uwagi przepisywano księgi łacińskie dbając szczegól- 
nie o poprawność tekstów. Mnich anglosaski Alkuin, 
najbliższy doradca Karola Wielkiego 1 sam intelektuali- 
sta, przeprowadził w tym celu korektę tekstu Biblii. 
Z Rzymu sprowadzono kolekcję prawa kanonicznego, 
która miała zastąpić własne tradycje różnych krajów 
cesarstwa. Sam Karol Wielki troszczył się o uzyskanie 


autentycznej reguły świętego Benedykta dla ujedno- 
licenia życia w klasztorach, a tekstów liturgicznych 
bezpośrednio z Rzymu; rychło wyprzeć one miały 
z użycia między innymi dawne zwyczaje galijskie. Re- 
nesans karoliński, ruch kulturalny o doniosłym znacze- 
niu, pozostawił nam po sobie między innymi tak zwaną 
minuskułę karolińską; jest to ten sam rodzaj przejrzy- 
stego pisma, jakim posługujemy się do dziś w całej po- 
łacińskiej Europie. 

Karolińska próba stworzenia jednolitego, centralnie 
kierowanego cesarstwa chrześcijańskiego — faktycznie 
zachodnio-chrześcijańskiego w konflikcie z Bizancjum, 
uważającego się cały czas za jedynego dziedzica Rzy- 
mu, nie udała się; rozwój poszedł ostatecznie w całym 
kręgu zachodnim w innym kierunku. Już w IX wieku 
nastąpiło polityczne rozbicie państwa karolińskiego; 
zjawiskiem generalnym stał się upadek autorytetu wła- 
dzy publicznej realizowanej z odległości, na rzecz sys- 
temu zależności bezpośrednich, lokalnych. Faktyczna 
władza ograniczała się do ram terytorialnych coraz 
mniejszych, od księstw terytorialnych różnej wielkości 
po panów zamków władających nad okolicą 1 swoją 
własnością. Najazdy Normanów, Węgrów, Arabów, 
pustoszące Zachód w IX-X wieku, miały pewien 
wpływ na taką ewolucję, zasadnicze znaczenie miał 
jednak całokształt złożonych, długotrwałych przemian 
prowadzących do zwycięstwa systemu feudalno-se- 
nioralnego. Przemiany te nie prowadziły, jak długo są- 
dzono dawniej w historiografii, do anarchii, ale stwa- 
rzały nowy porządek  społeczno-ekonomiczno- 


polityczny, który w dalszej perspektywie miał się oka- 
zać niezwykle wręcz skuteczny w procesie wzrostu za- 
chodniej Europy tak dobrze widocznym od XI wieku. 
Dawna Galia przekształcająca się we Francje najwcze- 
śniej przechodziła tego typu ewolucje, za nią szła An- 
glia 1 Italia; w Niemczech dokonano próby rekonstruk- 
cji cesarstwa po połowie X wieku, w rzeczywistości 
jednak było to cesarstwo przede wszystkim niemieckie 
bez możności objęcia całego obszaru chrześcijaństwa 
zachodniego. 

Chrześcijaństwo to, zdecydowanie umocnione 
w dobie karolińskiej, wykazuje w kryzysowym IX=X 
stuleciu żywotność uderzającą 1 to na wielu odcinkach. 
Trwa i pogłębia się istotnie cały ruch kulturalnego od- 
rodzenia przynosząc między innymi owoce w postaci 
dzieł oryginalnych, dojrzałych, przygotowujących wy- 
raźnie rozkwit intelektualny XIIZXIII wieku. Procesem, 
który zadecydował na tysiąclecie następne o granicach 
obszaru zachodnio-chrześcijańskiego w całej Europie 
była chrystianizacja skandynawskich Germanów, Sło- 
wian 1 Węgier w stuleciach IX-X. Wszędzie był to pro- 
ces długotrwały, ciągnący się przez szereg pokoleń, 
związany szczególnie — jak wszędzie w średniowieczu 
— Z całokształtem przemian zachodzących w społecz- 
nościach penetrowanych przez nową religię aspirującą 
do zajęcia miejsca starej. Z reguły momentem prze- 
łomowym była konsolidacja nowego organizmu pan- 
stwowego 1 decyzja elit sprawujących władzę o przyję- 
ciu chrześcijaństwa; dążono przy tym do utworzenia 


własnej metropolii kościelnej jako gwarancji posiada- 
nia własnego Kościoła niezależnego od obcych. 

Dla Skandynawii istotnym krokiem było przyjęcie 
chrztu przez Skandynawów-Normanów osiadłych, 
w wyniku podbojów, w państwie Franków 1 w Anglii. 
Aktywność misyjną wykazywało arcybiskupstwo nie- 
mieckie w Hamburgu od IX wieku, chociaż obawy 
Normanów przed ekspansją cesarstwa nie ułatwiały za- 
dania. Stąd też wynikała duża rola misjonarzy przyby- 
wających z Angli. W latach sześćdziesiątych X wieku 
oficjalnie przyjęła chrzest Dania, później nieco Norwe- 
gia, Islandia, największe opory długo trwały w Szwecji. 
Dopiero w początkach XII wieku uzyskają Skandyna- 
wowie własną prowincję kościelną. 

Wśród Słowian spotkała się w IX wieku misja za- 
chodnia 1 bizantyjska. Do konfrontacji, ale także 
współpracy doszło zwłaszcza na obszarze Moraw 
w drugiej połowie tegoż stulecia. Misja świętych Cyry- 
la 1 Metodego położyła tam solidne podstawy pod przy- 
szły rozwój liturgii w języku słowiańskim. Ostatecznie 
chrześcijaństwo zachodnie utrwaliło się w ciągu X 
wieku w Chorwacji, Czechach, Polsce 1 na Węgrzech, 
wschodnie zaś, bizantyjskie (ciągle jeszcze pozostające 
w łączności z Rzymem) w Bułgarii 1 na Rusi Kijow- 
skiej. W ten sposób prawie całość kontynentu europej- 
skiego objęta została wpływami chrześcijaństwa. Pol- 
ska 1 Węgry uzyskały około 1000 roku własne metro- 
polie, podobnie jak Bułgaria 1 Ruś Kijowska, które 
miały własne prowincje kościelne i wysoki stopień au- 
tonomii. Całe chrześcijaństwo . skandynawsko- 


słowiańsko-węgierskie było jeszcze około 1000 roku 
powierzchowne, wolno powiedzieć: odgórne, elitarne, 
mało dotykające szerokich rzesz mieszkańców. Podo- 
bieństwa między krajami tego „nowego chrześcijań- 
stwa” były niewątpliwie duże, zwłaszcza w zestawieniu 
ze „starym” chrześcijaństwem zachodnim czy wschod- 
nim. Dopiero w ciągu kilku następnych stuleci nawią- 
zywanie do łacińskiego Zachodu i greckiego Wschodu 
wyciśnie silne piętno na religii 1 kulturze każdego 
z krajów 1 Kościołów. Wiek X stanowił jednak kluczo- 
wy etap w całym tym procesie, stwarzał po prostu so- 
lidny punkt wyjścia do dalszych przemian. 

Około 1000 roku chrześcijaństwo zachodnie zajęło 
więc na mapie Europy miejsce, które już miało pozo- 
stać na długo jego miejscem w świecie. W ciągu kilku- 
set lat tradycyjnie określanych jako wczesne średnio- 
wiecze dokonały się w nim bardzo głębokie przeobra- 
żenia, do których wypadnie nam teraz wrócić. Rezulta- 
tem widocznym dobrze około 1000 roku było w każ- 
dym razie głębokie związanie religii chrześcijańskiej ze 
społeczeństwem, z jego kulturą 1 to tak w elitach, jak 
1w najszerszych masach. Przy rozkładzie państwa 
1modelu centralistycznej monarchii chrześcijaństwo 
stanowiło spoiwo społeczności feudalno-senioralnej, 
czynnik zdolny integrować wszystkich zwłaszcza 
w opozycji do obcych, do muzułmanów czy pogan, sta- 
nowiących często istotne zagrożenie. 


Chrystianizacja jako proces długotrwały 


We wczesnym średniowieczu chrześcijaństwo, 
w pierwszych wiekach swego istnienia religia w zasa- 
dzie miejska, stało się religia wyznawaną przez ogół 
ludności. Stopniowo chrystianizacja objęła wieś, a wo- 
bec postępującego upadku miast i agraryzacji Zachodu 
można generalnie mówić o przekształceniu się w za- 
chodniej Europie chrześcijaństwa miejskiego w wiej- 
skie; około 1000 roku nie było zapewne w całym kręgu 
zachodniego chrześcijaństwa miejscowości mającej 
więcej niż dziesięć tysięcy mieszkańców. Jednocześnie 
upadek szkolnictwa 1 kultury umysłowej, znajomości 
czytania i pisania stawiał przed „religią Księgi, jaką 
było przecież chrześcijaństwo, zadania nowe: obcowa- 
nie z Pismem Świętym i sprawowanie liturgii wymaga- 
ło przecież umiejętności czytania 1 rozumienia tekstów, 
a wierni — analfabeci w swej masie musieli być trak- 
towani 1 wychowywani inaczej aniżeli wychowankowie 
szkół gramatyczno-retorycznych tak powszechnych 
w cesarstwie co najmniej do V stulecia. 

Trzeba przy tym cały czas pamiętać o zjawisku prze- 
mieszania w mentalności społecznej nowej i starej reli- 
gli w sposób tak silny 1 trwały, że często trudno wręcz 
przeciwstawiać pogańskie 1 chrześcijańskie wierzenia, 
postawy, zachowania zachodzące wzajemnie na siebie. 
Kultury ludności na wsi rzymskiej, także plemion na- 
jeźdźców, przesiąknięte były niezwykle silnie dawnymi 
elementami sakralnymi, głęboko — jeśli użyć słownic- 
twa intelektualistów chrześcijańskich czy oŚświecenio- 


wych — zabobonnymi, 1 cały ten świat wyobrażeń, od- 
czuć, gestów stanowił naturalną podstawę dla nowej re- 
ligii. Masowe przechodzenie od sakralności pogańskiej 
do chrześcijańskiej, dalekie od drogi indywidualnej 
konwersji 1 świadomego wyboru, nie ułatwiało, rzecz 
jasna, radykalnej, konsekwentnej chrystianizacji, ale 
prowadziło drogą mało konfliktową lub bezkonfliktową 
do wytwarzania się nowego typu kultury sakralnej, re- 
ligijnej. Nie trzeba w niej szukać przeciwstawnych, 
jakby równolegle istniejących obok siebie pierwia- 
stków pogańskich 1 chrześcijańskich, ale właśnie no- 
wych zachowań, postaw, wierzeń. Pokazanie genezy 
nic tu nie wyjaśnia, albowiem „nowe” funkcjonowało 
już w nowym, innym kontekście, nabierało innego zna- 
czenia, wyrażało nowe wartości. Jesteśmy tu w Świecie 
długiego trwania i powolnych przemian. 

Wiele wskazuje, że ludność wiejska np. w Gali 
w małym tylko stopniu uległa religii grecko-rzymskiej; 
obok niej trwały bardzo stare, sięgające może jeszcze 
neolitu, formy życia religijnego z kultem sił natury 
1 tradycyjnymi rytami, często koncentrującymi się wo- 
kół miejsc uważanych za szczególnie sakralne: gajów, 
drzew świętych, gór, źródeł. W religiach ludów rolni- 
czych codzienna zależność od przyrody stwarzała po- 
czucie uzależnienia od sił pozawidzialnego Świata. Sil- 
ny tradycjonalizm 1 rytualizm miał warunkować powo- 
dzenie, stąd wynikała oczywistość akcentowania mo- 
mentów kultowych, a nie doktrynalnych czy na przy- 
kład osobistych przeżyć religijnych. Magia łączyła się 
przy tym ściśle z religią. 


Rozpowszechnienie chrześcijaństwa wśród ogółu 
ludności wiązało się z tworzeniem miejsc łatwo do- 
stępnych dla praktyk religijnych, a więc kościołów. 
Prowadziło to do poważnych zmian w modelu funkcjo- 
nowania podstawowej wspólnoty chrześcijańskiej pro- 
wadzonej przez biskupa, to jest diecezji-parafii 
z ośrodkiem w kościele katedralnym w stołecznym 
mieście. Tu w zasadzie winna się była skupiać cała spo- 
łeczność wiernych okręgu przynajmniej przy okazji 
najważniejszych świąt oraz dla uzyskiwania sakramen- 
tów. Przy wznoszonych od IV wieku katedrach budo- 
wano też zawsze odrębne baptisteria dla uroczystych 
ceremonii chrztu. Poza miastem biskupim powstawały 
kaplice prywatne, oratoria oraz kościoły w większych 
ośrodkach, które dążyły do uzyskania praw podobnych 
do kościoła katedralnego, przede wszystkim do udzie- 
lania chrztu. 

Od VI-VII wieku liczba kościołów rosła w miarę 
postępów chrystianizacji wsi, postępującej zresztą nie- 
równo w poszczególnych regionach oficjalnie już 
chrześcijańskich państw. Proces ten będzie się ciągnął 
na starych ziemiach przez setki lat, nierzadko do XI- 
XII wieku, dłużej na obszarach peryferyjnych włącza- 
nych do kręgu chrześcijańskiego dopiero w X czy XI 
wieku. 

Istotnym problemem dla Kościoła było utrzymanie 
przez biskupa zwierzchnictwa 1 kontroli nad rozbudo- 
wywaną siecią kościołów-kaplic 1 obsługującym je kle- 
rem. Stąd między innymi wynikał nacisk na wyłącz- 
ność uprawnień katedry oraz nielicznych uznanych 


przez biskupa kościołów publicznych. Kościoły- 
oratoria stanowiące własność prywatną uzależnione by- 
ły od właścicieli, ci wyznaczali duchownych do ich ob- 
sługiwania 1 zarządzali kościelnym majątkiem. Byli to 
przede wszystkim wielcy właściciele ziemscy, warstwa 
nabierająca szczególnego znaczenia; we wczesnym 
średniowieczu mieszkali oni już na wsi, a nie, jak 
w starożytności, w miastach: chcieli więc mieć własny 
kościół przy swych rezydencjach; otwierali go zresztą 
1 dla okolicznej ludności przede wszystkim dla uczest- 
nictwa w niedzielnej mszy. 

Starożytna struktura diecezji z małą liczbą kościo- 
łów z własnymi baptisteriami utrzymała się najdłużej, 
co najmniej do ostatnich wieków średniowiecza, w Ita- 
li. Jeszcze w pełnym średniowieczu wznoszono tam, 
jak chociażby we Florencji, wspaniałe baptisteria i ze 
wzruszeniem będzie wspominał taką budowlę w ojczy- 
stej Florencji Dante w swej Boskiej Komedii. Ważniej- 
sze kościoły w diecezji określane jako dioceses, bapti- 
steria, ecclesiae baptismales, a w skrócie coraz częściej 
jako plebs czy pieve, sprawowały od VIII wieku 
zwierzchnictwo — pod kontrolą biskupa — nad oko- 
licznymi „mniejszymi? kościołami, skupiając też co 
pewien czas ludzi ze swego okręgu. Natomiast na pół- 
noc od Alp, na przykład w Galii w ciągu VII-VIII wie- 
ku, ale 1 później, wiele z tamtejszych kościołów-orato- 
riów uzyskało uprawnienia podobne do włoskiego 
pieve formując okręg, który zaczyna być określany te- 
raz coraz częściej jako parafia. Reforma karolińska 
utwierdziła taki stan rzeczy, rozbudowując drogą sze- 


regu ustaw kontrolę biskupa nad parafiami mimo ich 
zależności od prywatnych właścicieli, często daleko 
posuniętej. Co roku biskup miał na przykład gromadzić 
cały kler swej diecezji na synodzie. Obszar diecezji 
dzielono na dekanaty, dziekan miał sprawować daleko 
idącą kontrolę nad swoim okręgiem. Faktyczne funk- 
cjonowanie całego systemu tej kontroli — jasno zary- 
sowanego w prawie — natrafiło na olbrzymie trudności 
związane chociażby z lokalnymi, miejscowymi uzależ- 
nieniami parafii 1 duchownych. 

W miastach sieć kościołów rozrastała się także od 
IV-V wieku, utrzymując się później mimo upadku ży- 
cia miejskiego, zwłaszcza w ośrodkach ważniejszych, 
przy katedrach biskupich. W ciągu VI-VII wieku 
uformowało się ostatecznie miasto chrześcijańskie, Inne 
od starożytnego, z reguły dużo mniejsze, w którego 
sylwetce dominowały odtąd przez długie wieki budow- 
le kościelne, katedra z otaczającymi ją konstrukcjami, 
bazyliki miejskie czy podmiejskie, oratoria różnego ty- 
pu i funkcji. Stołeczny Rzym w IV-V wieku stworzył 
pod troskliwą protekcją swych biskupów sieć dziesiąt- 
ków kościołów tak w obrębie murów, jak 1 poza nimi, 
zwłaszcza na cmentarzach podmiejskich kryjących 
groby męczenników ze świętym Piotrem i Pawłem na 
czele. Katedra na Lateranie stanowiła centrum całego 
życia religijnego kontrolowanego przez biskupa. Około 
500 roku funkcjonowało w mieście około 30 ko- 
Ściołów, tak zwanych tituli, z własną liturgią, klerem 
utrzymywanym przez donatorów chociaż zawsze po- 
twierdzonym przez papieża; Rzym liczył już wtedy 


znacznie mniej mieszkańców niż w czasach cesarstwa, 
ale obszerne bazyliki (dawniej: typ budowli służących 
różnym zgromadzeniom publicznym) mogły pomieścić 
niekiedy 1 kilka tysięcy osób. 

Sytuacja, funkcja, wielkość kościołów były oczywi- 
Ście bardzo różne. Przy niektórych żyły całe wspólnoty 
mnichów, często strzegące grobów świętych otoczo- 
nych żywym kultem, do których kierowały się piel- 
grzymki. Kościołów tych było często bardzo dużo, co 
uderza zwłaszcza w małych miasteczkach Zachodu. Na 
przykład w Metz w księdze liturgicznej z początków IX 
wieku znajdujemy wykaz 35 kościołów, w których tam- 
tejszy biskup celebrował kolejno w ciągu roku liturgię; 
procesje kleru i wiernych ze śpiewem, litaniami i mo- 
dlitwami przechodziły od kościoła do kościoła. 
W ośrodkach pielgrzymkowych w takich uroczysto- 
ściach liturgicznych uczestniczyły też rzesze pątników. 

Chrystianizacja przestrzeni, miast 1 wsi, szła w parze 
z chrystianizacją czasu. Przyjmowano stopniowo ka- 
lendarz chrześcijański z siedmiodniowym tygodniem, 
z niedzielą jako dniem specjalnym, Pańskim, i całym 
rytmem roku z ciągiem świąt przypominających naj- 
ważniejsze momenty życia Chrystusa oraz świętych 
ogólnochrześcijańskich 1 lokalnych, czczonych w całej 
diecezji lub tylko w pojedynczym kościele. Od VII- 
VIII wieku dzwony kościelne wyznaczały w mieście 
1 na wsi rytm codziennego życia w nawiązaniu do czasu 
liturgii, czasu nabożeństw. Kult świętych, od męczen- 
ników poczynając, nabiera ogromnego znaczenia wie- 
lopłaszczyznowego. To kwestia protekcji, cudu, na któ- 


ry wszyscy tak bardzo liczą w potrzebach, ale także od- 
dawania czci w ciągu całego roku liturgicznego czy na- 
śladowania wzorca przedstawianego przez hagiogra- 
fów. Kościoły, ołtarze dedykowano świętym, relikwie 
otaczano szczególną czcią, odwiedzano przy bardzo 
różnych okazjach. Święci pomagać mieli żywym, ale 
1umarłym czekającym w grobach na moment zmar- 
twychwstania i Sądu Ostatecznego. W zwyczajach po- 
grzebowych dokonała się w związku z tym w ciągu kil- 
ku stuleci doniosła zmiana. Starożytność klasyczna 
zawsze lokalizowała cmentarze z dala od siedzib ludz- 
kich, teraz ważny stał się grób możliwie blisko relikwii, 
miejsca świętego, kościoła. Tu będą towarzyszyć zmar- 
łym ciągłe modlitwy duchownych, tak dla nich ważne 
w chrześcijańskiej wizji świata. Ten zwyczaj dotarł też 
na wieś, 1 na przykład w Galii stwierdza się najpóźniej 
w VIII stuleciu zanik cmentarzy poza osiedlami na 
rzecz grzebania zmarłych w kościołach czy raczej na 
cmentarzach przykościelnych. Dla integracji tworzą- 
cych się właśnie wspólnot parafialnych był to moment 
szczególnej wagi. 

Język nauczania kościelnego wobec nowych spo- 
łeczności uległ zmianie. Znaczenia nabrały konkretne 
nakazy i zakazy rozbudowywane między innymi na 
licznych, już w VI wieku, a potem w dobie karolińskiej, 
synodach. Przykazania kościelne zdaniem kompetent- 
nego historyka są „lepiej przestrzegane aniżeli przyka- 
zania Boskie”. Ustawodawstwo, prawo, jest jakby waż- 
niejsze w praktyce od teologii. Zmienia się zasadniczo 
pozycja kapłanów. Następuje mianowicie klerykaliza- 


cja społeczności katolickiej w sensie przerzucenia na 
duchownych całego ciężaru prowadzenia i pouczania 
masy biernych ludzi, mało zdolnych do prowadzenia 
własnego, świadomego życia duchowego. 

Zaczęła się długa epoka, w której słowo laik ozna- 
czać będzie człowieka nieoświeconego, analfabetę, 
podczas gdy clericus, to ten, który choć trochę liznął al- 
fabetu. Wielki wysiłek Kościoła zmierzać będzie w kie- 
runku wyrwania ogółu kleru z atmosfery codziennego 
Życia często odbiegającego, w każdym razie w oczach 
moralistów, od chrześcijańskich ideałów. Na długie 
wieki sprawa doboru 1 życia kłem stanie się sprawą 
kluczową dla licznych synodów, reformatorów, usta- 
wodawców. 

W  praktykowaniu chrześcijaństwa wykonywanie 
określonych obowiązków wysuwa się na plan pierwszy. 
Będzie to zwłaszcza święcenie niedzieli z uczestnic- 
twem w mszy, post, ale także duża liczba przepisów, 
zwyczajów, rytów, traktowanych w tych tradycyjnych 
społecznościach ze szczególną powagą. Jeden z najlep- 
szych znawców życia religijnego doby karolińskiej 
określił nawet te czasy jako bardziej żydowskie aniżeli 
chrześcijańskie. Lud Boży w Starym Testamencie ob- 
owiązany był do skrupulatnego wykonywania różno- 
rodnych przepisów zapewniających stałość, ciągłość 
służby dla chwały Bożej. Nieustanny, poprawnie wy- 
konywany kult liturgiczny nabierał wyjątkowego zna- 
czenia dla utrzymania samego porządku świata 1 powo- 
dzenia jakiejkolwiek akcji ludzkiej. Stąd nie przypa- 
dkiem liturgia leżała w samym centrum reformy ko- 


ścielnej 1 kulturalnego renesansu karolińskiego. Istniała 
wówczas wyraźna tendencja do rozciągnięcia rytów li- 
turgicznych na różne dziedziny życia społecznego. 
Liczba sakramentów nie była jeszcze określona, stąd 
pewne ważne ryty zaczęto traktować jako wręcz sa- 
kramenty. Tak było na przykład z koronacją królewską. 
Rozwijały się rytuały profesji mniszej, konsekracji bi- 
skupiej. Do starego rytu poddania się człowieka czło- 
wiekowi, wasala seniorowi, doszła przysięga religijna, 
nadająca znamię sakralne temu typowi stosunków, bar- 
dzo ważnych wówczas w życiu społecznym. Ryt pod- 
dania wywierał z kolei wpływ na postawę modlitwy. 
Postawa klęcząca, ze złożonymi rękami, zaczęła wypie- 
rać antyczną postawę oranta stojącego z rękami rozło- 
żonymi do góry. 

Niezmiernie ważne zmiany zachodziły powoli, ale 
definitywnie w najważniejszej liturgii — liturgii mszy. 
W pierwszych wiekach msza była zgromadzeniem 
chrześcijan wokół reprezentantów gminy, kapłanów, 
sprawujących publiczna ofiarę. Teraz coraz częściej 
kapłan odwraca się plecami do wiemych, mówi kanon 
głosem cichym, używa nadto łaciny, która przestała być 
językiem zrozumiałym dla ogółu. Świadkowie ofiary w 
niewielkim stopniu zapraszani są do współuczestnic- 
twa. Co więcej, rozpowszechnia się zwyczaj mszy 
prywatnych, celebrowanych przez kapłanów niezależ- 
nie od zgromadzenia w różnych intencjach, coraz czę- 
Ściej za zmarłych. Wyrazem tego zjawiska stało się 
między innymi mnożenie ołtarzy w kościołach w miej- 


sce dotychczasowego jednego ołtarza w centralnym 
punkcie świątyni. 

W tradycji chrześcijańskiej od starożytności mocno 
zakorzeniona była zasada wymagań etycznych zależnie 
od stanowiska 1 obowiązków sprawowanych przez 
człowieka. W dobie karolińskiej rozwinęła się w na- 
wiązaniu do tej tradycji teoria ordines — stanów, jakby 
zakonów w sensie praw dla każdej grupy; były to jakby 
odpowiedniki reguły obowiązującej mnicha. Próbowa- 
no w zgodzie z tendencjami epoki, wyznaczyć idealne 
wizerunki, wzorce dla każdego stanu. Dla moralistów 
ważne było jasne określenie ram stanów, grup, do któ- 
rych można było przyporządkować daną jednostkę. Na 
potrzeby księży powstają specjalne wykazy 1 klasyfika- 
cje grzechów 1 wyznaczonej za nie pokuty, libri poeni- 
tentiales, które ułatwiać miały pracę spowiedników. 

Nad światem ludzi, mentalnością wszystkich, ciąży- 
ło niezwykle silnie sacrum — sacrum chrześcijańskie 
splątane, powtórzmy to raz jeszcze z naciskiem, z ol- 
brzymim bagażem sacrum „religii naturalnej”. Wszyst- 
ko, co robiono, zależało od „tamtej strony”, od sił tam 
działających; stąd strach, odczuwany na każdym kroku, 
strach przed złymi duchami czyhającymi zewsząd, sza- 
tanem, ale 1 ufność w moc pośredniczącą Kościoła, 
świętych, aniołów. Bóg był dla tych ludzi Bogiem 
wielkim i potężnym, którego należy bardziej się bać niż 
kochać. Zbawienie wieczne było dla nich w każdym ra- 
zie sprawą najbardziej zasadniczą. Wizja Sądu Osta- 
tecznego była, jak się zdaje, dobrze 1 powszechnie zna- 
na. Do najbardziej popularnych wśród ksiąg Nowego 


Testamentu należała Apokalipsa ze swymi wstrząsają- 
cymi 1 poruszającymi wyobraźnie wizjami. Z, eschato- 
logizmem  pielęgnowanym szczególnie dotkliwie 
w środowiskach mniszych łączyło się silnie poczucie 
grzechu 1 winy, poczucie zepsucia tego świata jako pa- 
dołu łez, bólu, zła. Ludzie grzesząc ciągle, następnie ła- 
two żałowali 1 gotowi byli do pokuty. Także i w tym 
przypominali staro- testamentowych Izraelitów. 


Mnisi 


Osobne miejsce w przemianach zachodzących 
w społecznościach chrześcijańskich zajmowali mnisi; 
oni odegrali szczególną rolę we wszystkich ważniej- 
szych procesach, w kształtowaniu się kultury religijnej 
i umysłowej, w chrystianizacji zewnętrznej czy we- 
wnętrznej. Wspólnoty mnisze były od V-VI wieku 
liczne. Każda z nich była autonomiczną 1 żyła według 
własnych zasad. Stąd ogromna różnorodność w ich cha- 
rakterze, trybie życia, funkcjach. Zasadnicze miejsce 
w oczach ogółu wyznaczała im rola najlepszych po- 
średników między tym a tamtym światem, rola abso- 
lutnie niezastąpiona i konieczna dla funkcjonowania 
Życia na ziemi, ludzi, królestw. Rytm życia poświęco- 
nego Bogu, asceza oraz dobra i skuteczna modlitwa za- 
pewniały wspólnotom czy mnichom-pustelnikom wy- 
jątkową wręcz pozycję i prestiż społeczny, pierwsze 
miejsce wśród ordines — zakonów składających się na 
całe społeczeństwo. 

Można wyróżnić kilka typów klasztorów. Jeden sta- 
nowiły klasztory miejskie czy podmiejskie, często zlo- 


kalizowane przy bazylikach wznoszonych na grobach 
świętych. Zwykle miały one bliższe związki z bisku- 
pami swoich miast, żyły niejako na oczach wspólnoty 
diecezjalnej, zależały też w dużej mierze od zwierzch- 
ników diecezji. W geografii miasta chrześcijańskiego 
ich miejsce, obok katedry, było oczywiście szczególnie 
ważne. 

Inny rodzaj — to klasztory położone z dala od ludzi, 
chętnie nawiązujące do wzoru Monte Cassino 1 reguły 
świętego Benedykta. Tu izolacja od świata była pro- 
gramowo daleko posunięta. Wspólnota taka żyła swoim 
życiem pod władzą ojca-opata. Tylko instalacja nowe- 
go opata przez biskupa 1 opatów-sąsiadów dawała oka- 
zję do bliższych kontaktów z diecezją. 

Te dwa typy klasztorów mogły oddziaływać na sie- 
bie, na przykład drogą przyjęcia reguły benedyktyń- 
skiej przez klasztor miejski. Papież Grzegorz Wielki 
zaprowadził ją u schyłku VI wieku we wspólnocie mni- 
chów żyjących na Monte Celio w Rzymie, następnie 
wysłał członków tej wspólnoty do Anglii z zadaniami 
misyjnymi. Oznaczało to oczywiście daleko 1dącą 
zmianę w pierwotnej formule proponowanej przez 
świętego Benedykta wiek wcześniej na wzgórzu kasyń- 
skim, ale reguła benedyktyńska była na tyle elastyczna 
1 ogólnikowa, że można ją było stosować w bardzo róż- 
nych okolicznościach. 

W nowym chrześcijaństwie celtyckim 1 anglosaskim 
klasztory zajęły tak centralną pozycję, że stały Się z re- 
guły centrami diecezji. W Anglii opierały się przy tym 
na regule benedyktyńskiej według wzoru rzymskiego, 


miejskiego, dostosowanego nadto do potrzeb kraju mi- 
syjnego. W klasztorach iryjskich i anglosaskich wspól- 
ną niejako cechą był nacisk na kulturę intelektualna, na 
łacinę 1 piśmiennictwo kościelne oraz na działalność 
misyjną. Taki właśnie model monastycyzmu benedyk- 
tyńskiego w wydaniu intelektualno-misyjnym reprezen- 
tował między innymi święty Bonifacy wprowadzając 
go gorliwie nie tylko w Niemczech, lecz stosując go 
także w reformie kościelnej podejmowanej przez Karo- 
lingów. 

W reformie tej opactwo-klasztor zajmować miało 
kluczową pozycję. Chodziło najpierw o wprowadzenie 
wszędzie poprawnego, godnego kultu Bożego, liturgii, 
według wzorca realizowanego właśnie w klasztorach. 
Klasztory miały nie tylko same dbać o własną liturgię, 
ale nauczać innych, kształcić ludzi w szkołach, dostar- 
czać poprawnie wykonanych rękopisów dla wszystkich 
kościołów. Renesans karoliński jest nie do pomyślenia 
bez dzieła mnichów, ich bibliotek, szkół, skryptoriów, 
w których kopiowano księgi. Potrzebna tu była zwłasz- 
cza prawdziwie „benedyktyńska” pracowitość 1 cier- 
pliwość, zważywszy że przeciętnie w ciągu dnia mnich 
nie mógł przepisać więcej niż trzy pełne strony in folio. 
Jednocześnie jednak Karol 

Wielki nie rezygnował z obarczania mnichów zada- 
niami misyjnymi. Po podboju Saksonii została ona po- 
dzielona na biskupstwa, ale zarazem na okręgi przy- 
dzielone określonym opactwom. Takie opactwo miało 
między innymi za zadanie wychowywanie chłopców 
z przydzielonego okręgu na kapłanów-misjonarzy, któ- 


rzy mieli powrócić w swe rodzinne strony, by organi- 
zować na miejscu chrystianizację ojczyzny. 

Klasztory zyskały potężne zaplecze materialne, 
wielkie dobra z tysiącami ludzi w nich pracującymi. 
Dobrego przykładu dostarczyć może opactwo Centula 
fundowane przez samego Karola Wielkiego u schyłku 
VIII wieku, w tym samym czasie, gdy przystępował do 
budowy swej stołecznej rezydencji w Akwizgranie. 
Klasztor przeznaczony był dla trzystu mnichów 1 stu 
uczniów. Oficjum liturgiczne miało się stale odbywać 
w największym kościele, ale zarazem przewidywano 
częste procesje między kilkoma kościołami wzniesio- 
nymi w tym celu w najbliższej okolicy. Miasteczko 
w pobliżu, stosunkowo duże (około 7 tysięcy miesz- 
kańców) miało płacić czynsze 1 różne świadczenia na 
rzecz wspólnoty. Do dyspozycji mieli też mnisi 110 ry- 
cerzy z własnymi beneficjami 1 obowiązkiem służby 
konno, w pełnym uzbrojeniu i ekwipunku. Bogate 
klasztory stawały się dużą siłą ekonomiczną, polityczną 
1 militarną. Zachęcało to sąsiadów do rabunku, ale tak- 
że do szukania oparcia u opatów. W postępowaniu Ka- 
rolingów ten ostatni czynnik był niezwykle ważny. 

Karolińska tendencja do porządkowania stosunków 
znalazła wyraz na odcinku klasztornym w chęci nada- 
nia wszystkim jednego wzorca, jednej reguły życia, 
wyodrębniając przy tym wyraźnie samych mnichów od 
duchownych żyjących w pobliżu biskupa. Dla tych 
ostatnich wzorem miała być reguła wypracowana w po- 
łowie VIII wieku przez biskupa Metz, świętego Chro- 
deganga, ucznia Świętego Bonifacego. Był to bardzo 


wyraźny wzorzec klasztorny, inspirowany głęboko 
przez regułę benedyktyńską, chociaż bez nakazu zupeł- 
nego ubóstwa czy rygorystycznego posłuszeństwa. 
Wspólnotę kanoników — tak się zaczyna określać te 
środowiska kleryków mających niższe Święcenia 1 ka- 
płanów, w przeciwieństwie do mnichów bardzo rzadko 
jeszcze wówczas mających duchowne świecenia — ob- 
owiązywała określona dyscyplina, wspólne dormito- 
rium 1 wspólne posiłki, przy jednoczesnym prawie do 
osobistej własności. Ostatecznym rezultatem karoliń- 
skiej reformy kanonicznej była reguła przyjęta na sy- 
nodzie w Akwizgranie w 817 roku i stąd nazwana 
akwizgrańską. Zrobiono przy tym ogromny wysiłek, by 
narzucić ją wszystkim środowiskom kleru przy kate- 
drach, a także przy innych kościołach, w których znaj- 
dowało się przynajmniej kilku księży. 

Cesarz Ludwik Pobożny, traktujący szczególnie po- 
ważnie sprawy Kościoła, podjął również zdecydowaną 
akcję narzucenia wszystkim klasztorom cesarstwa regu- 
ły benedyktyńskiej . Dokonało się to także na synodzie 
akwizgrańskim 817 roku w sposób łamiący zarazem 
równowagę formuły świętego Benedykta. Współpra- 
cownik Ludwika, święty Benedykt z Aniane (750-821), 
stworzył mianowicie autorytatywny komentarz do re- 
guły, uzupełniając ją szeregiem szczegółowych posta- 
nowień. Rozbudowana została niezmiernie modlitwa 
wspólna 1 indywidualna mnichów przy zupełnym pra- 
wie wyeliminowaniu pracy fizycznej. 

Wbrew tradycji wyspiarskiej popieranej przez 
pierwszych Karolingów ograniczano wszystkie nieli- 


turgiczne obowiązki klasztoru: kontakty ze Światem 
zewnętrznym, misje, funkcje szkolne. Szło o wyraźne 
skupienie wszystkiego na zadaniu uznanym przez 
współczesnych za najważniejsze, a mianowicie na mo- 
dlitwie za żywych 1 umarłych. Takie były coraz moc- 
niej akcentowane oczekiwania społeczne, także pod- 
stawowe wymagania cesarstwa, które powodzenie swej 
polityki wiązało ze skutecznością modlitw specjalnie 
ukierunkowanych. 

Mnisi anglosascy wprowadzili na kontynencie zwy- 
czaj stowarzyszeń modlitewnych: w specjalnej księdze 
klasztornej zapisywano imiona osób, które polecano 
w modlitwach: mnichów, biskupów, ludzi świętych — 
1to z całymi rodzinami, zgodnie z niezwykle silną za- 
sadą solidarności rodzinnej także w stosunku do za- 
Światów. W takiej Księdze Życia — w Apokalipsie to 
księga wybranych! — opactwa Reichenau znajduje się 
aż 40 tysięcy imion! Kładziono ową księgę na ołtarzu 
modląc się w intencji zapisanych w niej. Obok oficjum 
liturgicznego, wspólnej modlitwy, coraz bardziej doce- 
niano wartość mszy. Modlitwa 1 msza mnichów była 
zaś, rzecz jasna, najważniejsza 1 najskuteczniejsza. Jed- 
nym z wyraźnych rezultatów takiego postawienia spra- 
wy był wzrost liczby mnichów przyjmujących Świece- 
nia kapłańskie i zdolnych do odprawiania mszy, i to 
nawet — jak precyzuje znamienny tekst z końca IX 
wieku — kalku czy kilkunastu dziennie, zależnie od po- 
trzeb. Wcześniej wspólnoty mnisze miały zdecydowa- 
nie bardziej Świecki charakter z pojedynczymi kapła- 
nami, teraz następowała radykalna zmiana charakteru 


środowiska, izolująca go jeszcze bardziej w sensie so- 
cjologicznym od ogółu wiernych. 

Reguły akwizgrańskie wywarły ogromny wpływ na 
całą dalszą ewolucję mnichów 1 kanoników w zachod- 
nim chrześcijaństwie, chociaż bezpośrednie ich skutki 
były dość ograniczone; duża różnorodność pozostała 
w praktyce tym silniejsza, że czynniki lokalne nabierały 
wobec kryzysu centralnej władzy karolińskiej coraz 
większego znaczenia. 

Wplecione tak silnie w rzeczywistość społeczno- 
polityczną klasztory dotknąć miał głęboko kryzys gene- 
ralny tak znamienny dla całego kręgu zachodniego, 
zwłaszcza w drugiej połowie IX 1 pierwszej X wieku. 
Klasztory były ośrodkami wielkich dóbr, dysponowały 
bogactwami, władzą 1 siłą, musiały też stać się przed- 
miotem ostrych walk wewnętrznych, jak 1 najazdów 
zewnętrznych. Wiele zostało zniszczonych, w wielu 
władzę objęli ludzie Świeccy, zagarniający majątek 
1 przywileje. Przy tym wszystkim ciągłość ruchu mona- 
stycznego, także w czasie renesansu karolińskiego 
1 programu akwizgrańskiego, jako pewnej całości zo- 
stała w pełni zachowana. Symbolem mogą tu być wiel- 
kie, bogate, dobrze prosperujące także jako centra kul- 
tury opactwa, jak na przykład Korbeja w Neustrii, Rei- 
chenau 1 Sankt-Gallen w Szwabii czy Fulda lub Nowa 
Korbeja w Saksonii. 

Dynamizm ruchu mniszego wyraził się przede 
wszystkim z ogromną, imponującą wręcz siłą w refor- 
mach nabierających rozpędu w ciągu X wieku. Widać 
je dobrze we wszystkich krajach chrześcijaństwa. Re- 


formatorzy znajdowali oparcie u władców, papieży, bi- 
skupów, wielkich panów. 

Opactwo Cluny, w Burgundii, ufundowane 
w 909/10 roku przez księcia akwitańskiego Wilhelma, 
zostało uwolnione przez fundatora od zwierzchności 
wszelkich władz świeckich 1 podporządkowane bezpo- 
średnio Stolicy Apostolskiej. Wcześnie pod władzę 
opatów Cluny zaczęły przechodzić inne domy, formu- 
jąc kongregację cieszącą się wszystkimi przywilejami 
domu macierzystego. Cała seria kolejnych opatów, 
osobowości o nieprzeciętnych walorach organizacyj- 
nych, intelektualnych i duchowych umacniała systema- 
tycznie pozycje 1 „wolności, libertates, opactwa- 
kongregacji, zawsze przy poparciu papieży. Obok kom- 
pletnego immunitetu ekonomicznego 1 sądowego uzy- 
skało jeszcze Cluny na przełomie wieków X i XI przy- 
wilej dotąd praktycznie nie znany, a mianowicie zupeł- 
ne wyłączenie spod władzy biskupów, tak zwaną eg- 
zempcję; dodatkowo w roku 1024 papież zakazał nawet 
biskupom rzucać na Cluny interdykt — ekskomunikę. 
W ten sposób doszło do powstania pierwszego zakonu 
w Kościele zależnego wyłącznie od Stolicy Apostol- 
skiej. Rozwijał się on intensywnie 1 w początkach XII 
wieku pod władzą opatów znajdowało się około dwóch 
tysięcy domów różnej wielkości z kilkoma dziesiątkami 
tysięcy mnichów (50 tysięcy, jak chcą niektórzy), 
z ogromnym potencjałem siły ekonomicznej, także mi- 
litarnej 1 politycznej. 

W życiu mnichów Cluny nawiązywano ściśle do 
akwizgrańskiego programu liturgii 1 modlitwy jako za- 


dań zasadniczych, jeśli wręcz nie jedynych. Niezmierny 
nacisk położono na wspaniałość oficjum, piękno cere- 
monii 1 ich oprawy; kościół klasztorny w samym Cluny 
w początkach XII wieku był największym kościołem 
całego chrześcijaństwa, większym nawet od rzymskiej 
bazyliki świętego Piotra. Ostra dyscyplina obejmowała 
między innymi nakaz zachowywania milczenia, co do- 
prowadziło nawet do wytworzenia całego systemu zna- 
ków umożliwiających porozumiewanie się bez słów. 
Wzorowa obserwancja mnichów z Cluny budziła w X- 
XI wieku powszechne uznanie. Zarazem miało Cluny 
jedną z największych bibliotek w chrześcijaństwie, 
dbano tu o skryptorium, działała szkoła wewnętrzna. 

Inne reformy nie doprowadziły do utworzenia tak 
potężnego zakonu, ale ich znaczenie było często 
ogromne. W Anglii na przykład zreformowane w X 
wieku klasztory benedyktyńskie wycisnęły, między 1n- 
nymi przez biskupów-mnichów, bardzo silne piętno na 
całym życiu 1 kulturze religijnej kraju. Reformy w kra- 
jach nadreńskich, w Lotaryngii, bez egzempcji 1 ośrod- 
ków centralnych, znaczyły z kolei wiele dla życia reli- 
gijnego w Niemczech. 

Osobnym nurtem tradycyjnym, ale jednocześnie 
w nowym kontekście zarazem kontestatorskim 1 nowa- 
torskim stał się eremityzm, monastycyzm pustelniczy. 
Pozostał on zawsze, od starożytności, szczególnie żywy 
w tradycji chrześcijaństwa wschodniego, bizantyjskie- 
go, także 1 w X wieku w [talii południowej, należącej 
do Bizancjum. Stamtąd też, z Kalabrii, wyszedł święty 
Nil z Rossano (zm. 1005), mnich grecki i pustelnik, 


który założył jednak zarazem kilka klasztorów w „,ła- 
cińskiej” Italii środkowej, między innymi w Grottafer- 
rata koło Rzymu. W „klasycznym” niejako modelu pu- 
stelnicy żyli w okolicach klasztoru, znajdując w nim 
oparcie. Wielką sławę zdobył w okolicach Rawenny 
syn tamtejszego księcia, święty Romuald (zm. 1027 
mając ponoć 120 lat), szukający uporczywie ze swymi 
uczniami formuł autentycznego pustelnictwa po- 
wiązanego z monastycyzmem reguły świętego Bene- 
dykta. W ideale świętości, który rysował się w tym 
nurcie, było też miejsce na misje i świadectwo męczeń- 
stwa wśród pogan, aktualne na świeżo pozyskanych pe- 
ryferiach chrześcijaństwa. Znakomitym świadectwem 
znaczenia ruchu eremickiego w ocenie elit religijnych 
tego czasu, ludzi o największej wrażliwości religijnej, 
jest stosunek do eremitów takich ludzi jak cesarz Otto 
III, jego współpracownik, a potem sam eremita, wresz- 
cie misjonarz Bruno z Querfurtu, czy też święty biskup 
Pragi, Wojciech Sławnikowic (zm. 997). Sam ruch, 
ograniczony liczebnie mimo znakomitych postaci, był 
wyraźnym znakiem zmian w mentalności religijnej. 
Troska o zbawienie indywidualne zapowiadała rady- 
kalną odnowę życia religijnego, ewangelicznego; pu- 
stelnicy tego kręgu stanowili zapowiedź nowych sił, 
które niedługo już miały przeobrazić głęboko cały 
świat zachodniego chrześcijaństwa. 

Świat mnichów i kanoników zachodnich w IX-X 
wieku wytworzył swoista, oryginalną kulturę mona- 
styczną, bardzo jeszcze żywotną w XI-XII stuleciu, 
którą wolno nam traktować jako pierwszą kulturę elit 


europejskich, elit zachodniego kręgu chrześcijaństwa, 
który w następnych stuleciach nazwać miano po prostu 
Europą. Podstawowe znaczenie miała w tej kulturze 
wizja klasztoru jako swego rodzaju przedsionka Raju, 
Jerozolimy Niebieskiej, zarazem najpewniejszej dla 
chrześcijanina drogi do naśladowania wielkich, Świę- 
tych poprzedników — apostołów, proroków, męczen- 
ników. Czarne widzenie Świata i jego spraw, materii, 
ciała, kazało ludziom kultury monastycznej tym silniej, 
tym jednostronniej uwypuklać walory duchowe 1 sens 
ich drogi: klasztoru — raju jako ideału najwyższego. 
Formacja intelektualna zakładała doskonałą znajomość, 
codzienne niejako obcowanie ze źródłami fundamen- 
talnymi, a więc Biblią 1 tekstami Ojców Kościoła. Ła- 
cina, 1 to dobra, była tu niezbędna, 1 to musiało prowa- 
dzić do równie dobrej znajomości autorów klasycz- 
nych. Interpretacja alegoryczna przychodziła tu z po- 
mocą, robiąc na przykład z Owidiusza prekursora mo- 
ralności. Miłość Boga 1 literatury prowadziła do kultury 
literackiej 1 mistycznej, chodziło bowiem w końcu 
o lepsze zrozumienie i przeżycie tajemnicy Boga. Pod 
takim kątem należało brać wszystko inaczej aniżeli 
w „Świecie. W XII wieku wyraził to jeden z najwięk- 
szych przedstawicieli kultury monastycznej, Święty 
Bernard z Clairvaux: „Wam, bracia, trzeba powiedzieć 
coś Innego aniżeli ludziom ze Świata. W każdym zaś 
razie trzeba powiedzieć inaczej”. 

Wartościom fundamentalnym kultury monastycznej 
przyporządkowane były ściśle zachowania 1 obyczaje, 
także sztuka. Muzyka 1 śpiew stanowiły integralną 


część oficjum, znajomość 1ch podstaw była konieczna. 
Architektura z bogatą symboliką, światłem, proporcja- 
mi, harmonią była czymś absolutnie niezbędnym, 1 do- 
robek epoki określanej przez nas dziś jako preromań- 
skiej czy romańskiej stanowi znakomite, do dziś żywe 
jeszcze 1 dla nas świadectwo dorobku kultury mona- 
stycznej. To samo odnosi się do malarstwa 1 rzeźby, 
które miały zadanie unaocznienia ludziom obecności 
Boga w świecie. 


Lech Leciejewicz 


ŚREDNIOWIECZNE POCZĄTKI POZA LIME- 
SEM RZYMSKIM 


Wstęp 


Jednym z istotnych wydarzeń, wyznaczających po- 
czątki średniowiecza, było załamanie się w Europie li- 
mesu rzymskiego. Troskliwie strzeżona granica impe- 
rium pod koniec IV 1 w ciągu V wieku straciła znacze- 
nie wskutek wędrówek ludów. Nie był to jedynie fakt 
militarny czy gospodarczy. Została zachwiana rysująca 
się dotąd opozycja między cywilizowanym światem 
śródziemnomorskim a barbarzyńską europejską Półno- 
cą. Przez kilka następnych stuleci na dawnych ziemiach 
cesarstwa uciążliwi przybysze ulegali procesom akultu- 
racji, przyswajając sobie formy życia właściwe miesz- 
kańcom tamtych stron, pozostałe poza limesem ludy 
przejmowały natomiast z Południa wiele nieznanych 
sobie dotąd wzorów postępowania i widzenia Świata. 

Były to procesy wielce powikłane, zależne od wa- 
runków geograficznych, lokalnych tradycji, powiązań 
etnicznych. Kształtujące się na terenie dawnego barba- 
ricum społeczeństwa włączały się niekiedy, jak w przy- 
padku Irlandii, bezpośrednio w nurt przemian kulturo- 
wych zachodzących w sukcesyjnej Europie Zachodniej 
w pierwszych wiekach średniowiecza. Zazwyczaj jed- 
nak musiało upłynąć kilka stuleci zanim u ludów tych 
powstały odpowiednie warunki dla przyswojenia sobie 
nowych wzorów kultury z łacińskiego Zachodu, Bizan- 


cjum czy nawet — jak na wschodnich rubieżach, nad 
Wołgą — świata islamu. 

Zastanowić się zatem warto, jaki był wkład społe- 
czeństw pozostałych w barbarzyńskim mateczniku poza 
limesem w proces tworzenia się cywilizacji europej- 
skiej w początku średniowiecza, w jakim stopniu 
uczestniczyły one w zmianach zachodzących na terenie 
dawnego imperium. Równie, jeśli nie bardziej istotne 
pytanie brzmi: w jakim stopniu inspiracje południowe 
miały wpływ na kierunek ewolucji stosunków na ob- 
szarze barbaricum, na drogi rozwoju kultur korzeniami 
tkwiących w dalekiej przeszłości, sięgającej rewolucji 
neolitycznej w VI-IV tysiącleciu przed naszą erą. 
W jakiej zaś mierze tamtejsze społeczeństwa samorzut- 
nie zmierzały do przełomu cywilizacyjnego, który na- 
stąpił u schyłku I tysiąclecia naszej ery, a wyróżniał się 
zjawiskami pod wieloma względami podobnymi do 
tych, które dostrzec można w początku Średniowiecza 
na południu 1 zachodzie Europy? 

Rozpatrzenie sytuacji zaistniałej na terenie dawnego 
barbaricum po załamaniu się limesu rzymskiego 
utwierdza w przekonaniu, że odpowiedź na to pytanie 
nie jest zupełnie jednoznaczna. Z, natury rzeczy nieco 
inna musi być ona w przypadku ludów bliskich etnicz- 
nie lub geograficznie ugrupowaniom, które przeniknęły 
poza Dunaj i Ren, w głąb prowincji rzymskich, nieco 
inna zaś w przypadku mieszkańców ziem bardziej od- 
dalonych od limesu. Inne warunki rozwoju miały ple- 
miona osiadłe w leśno-polnej 1 leśnej strefie środkowej 
1 wschodniej Europy aniżeli żyjące na stepach nad Mo- 


rzem Czarnym 1 Kaspijskim czy w tajdze 1 subarktycz- 
nej tundrze na najdalszej Północy. Niemniej jednak 
ogólny kierunek zachodzących przemian społeczno- 
kulturowych był zbieżny. Końcowym ich rezultatem 
było włączanie się mieszkańców tych ziem w proces 
tworzenia cywilizacji europejskiej. 


Zielona Wyspa 


Zacznijmy od zachodniego krańca dawnego barbari- 
cum — Zielonej Wyspy, czyli Irlandii. Dzięki położe- 
niu nad Oceanem Atlantyckim miała ona łagodniejsze 
niż gdzie indziej na Północy warunki klimatyczne. Za- 
mieszkiwały ją społeczności celtyckie, zajmujące się 
głównie hodowlą zwierząt 1 w pewnym stopniu również 
uprawą roślin. Ludność ta etnicznie pokrewna była 
rdzennym mieszkańcom rzymskiej Brytanii i mimo ist- 
niejącej granicy utrzymywała z nimi różnorakie kontak- 
ty, zarówno pokojowe, jak wojenne. Rodowo- 
plemienne wspólnoty iroszkockie miały własne elity 
dostatecznie wykształcone, by przejmować z sąsiedz- 
twa niektóre nowości wyróżniające Świat cywilizo- 
wany. Z IV wieku pochodzą na przykład najstarsze za- 
bytki wzorowanego na łacińskim celtyckiego pisma 
ogam, które służyło, podobnie jak germańskie runy, 
głównie celom magicznym. 

W 431 roku przybył na wyspę pierwszy znany nam 
chrześcijański misjonarz Palladiusz. Późniejsza trady- 
cja przypisała jednak chrystianizację Irlandii w połowie 
V wieku świętemu Patrykowi. Urodzony w Brytanii był 
on za młodu porwany przez iryjskich rozbójników. Po 


uwolnieniu został duchownym 1 powrócił na Zieloną 
Wyspę, by nauczać zasad nowej wiary. Zyskał tam wie- 
lu zwolenników, a z czasem uznano go za świętego pa- 
trona kraju. Fenomen powodzenia Patryka polegał za- 
pewne na pozyskaniu sobie celtyckich elit politycznych 
1 umysłowych, którym nowe nauki okazały się bliskie. 
Świadczyłby o tym rychły rozwój życia monastyczne- 
go, który nie miał równego sobie na terenie ówczesnej 
Europy merowińskiej. 

Zwraca się nieraz uwagę, że niemałe znaczenie mu- 
siały mieć w tym przypadku miejscowe, celtyckie tra- 
dycje życia publicznego. Powstające klasztory były 
fundacjami rodowymi, pozostającymi pod opieką lo- 
kalnych władców, a skupienie elit umysłowych w jed- 
nym miejscu odpowiadało widać rodzimym potrzebom. 
Takie były początki zgromadzenia w Armagh w pobli- 
żu stolicy Ulsteru, założonego według tradycji przez 
samego Patryka, a także późniejszych w Kildare, 
Clonmacnoise i wielu innych. Istnieją również świadec- 
twa bezpośrednich kontaktów z macierzystym obsza- 
rem monastycyzmu chrześcijańskiego, Egiptem 1 Syrią. 
Surowa asceza życia zakonnego została połączona 
z wymogiem szerzenia nowych nauk i wzorów poza 
granicami rodzinnego kraju, z „peregrynacją dla Chry- 
stusa . Zaowocowało to między innymi założeniem 
w 563 roku przez świętego Kolumbę Starszego (Co- 
lumcille) klasztoru na wyspie łona u wybrzeży Szkocji, 
jak też później kilku dalszych w pozostającej we wła- 
daniu anglosaskim Northumbrii (Lindisfarne, Jarrow). 
Dalszym krokiem na tej drodze były udane fundacje 


zgromadzeń zakonnych według iryjskiego wzoru, do- 
konane na przełomie VI/VII wieku przez świętego Ko- 
lumbana 1 jego uczniów w państwie merowińskim (Lu- 
xeuil, St. Gallen i inne), a nawet w samej [talii (Bob- 
bio). 

Działalność iroszkockich ośrodków monastycznych 
była jednym z podstawowych czynników, które przy- 
czyniły się do powstania tak zwanego wyspiarskiego 
(insularnego) kręgu kulturowego. W przekazach pisa- 
nych z VI-VIII wieku nieraz jest mowa o anglosaskich 
uczniach pobierających nauki w iroszkockich klaszto- 
rach we własnym kraju 1 w samej Irlandii. Był to jeden 
z ważniejszych elementów integracji. Pamiętajmy też, 
że celtyckie pozostały nadal zachodnie obrzeża Brytanii 
oraz północna część tej wyspy, położona poza dawnym 
limesem. Oddziaływania iroszkockich środowisk inte- 
lektualnych miały mieć zasadniczy wpływ na dalsze 
drogi tworzenia kultury łacińskiej w Europie Zachod- 
niej. 

Wśród cech wyróżniających krąg wyspiarski na 
szczególną uwagę zasługuje rozwój piśmiennictwa. 
Powstały tam liczne kodeksy zawierające ewangelie 
1inne teksty biblijne, penitencjały, zbiory kanonów, 
z czasem też utwory hagiograficzne 1 rocznikarskie, 
przepisywane i spisywane zgodnie z wymogami kla- 
sycznej łaciny, choć nieraz ze znamiennymi naleciało- 
ściami rodzimego pochodzenia. Jak szeroki odbiór mia- 
ły te dzieła świadczy fakt, że obok okazałych, troskli- 
wie przechowywanych kodeksów, powstawały też pod- 
ręczne księgi, łatwe do transportu w skórzanych sa- 


kwach. Z około 700 roku pochodzi najstarszy zachowa- 
ny tekst świecki w języku rodzimym, tak zwane Pou- 
czenie Moranna, zawierający rady przydatne dla wład- 
ców. 

Oryginalnym wkładem mnichów iroszkockich było 
bogate zdobnictwo ksiąg. Twórcy iluminacji pełną ręką 
czerpali z rodzimych tradycji celtyckich, z czasem 
również anglosaskich, w mniejszym zakresie — z wzo- 
rów kontynentalnych; niektóre wątki iluminacyjne mia- 
ły nawet dalekie powiązania koptyjskie. Okazałe ko- 
deksy, jak na przykład tak zwany „Psałterz Columcille” 
z VI wieku, ewangeliarze z Durrow, Dimme, Lindisfar- 
ne 1 inne z VII-VIII wieku, zawierające również po- 
mniejsze teksty kościelne, wyróżniają się całostronico- 
wymi iluminacjami, urzekającymi żywością barw, bo- 
gactwem plecionkowych, spiralnych i innych moty- 
wów, finezją przedstawień scen z życia Chrystusa lub 
symboli czterech ewangelistów. Szczytowym osiągnię- 
ciem w tym zakresie był ewangeliarz spisany około 800 
roku zapewne na wyspie łona, który mnisi zagrożeni 
przez wikingów przewieźli później do Kells w środko- 
wej Irlandii. 

Upodobania artystyczne nie były ograniczone do 
środowisk klasztornych. Podobną finezją 1 precyzją 
wykonania wyróżniał się sprzęt liturgiczny (brązowy, 
srebrny, niekiedy złoty), jak też kociołki, zapinki, szpi- 
le 1 wiele innych przedmiotów codziennego użytku. 
Wyroby te zdobione były techniką grawerowania, wie- 
lobarwną emalią, filigranem 1 granulacją, motywami 
bliskimi często tym, które dostrzegamy w iluminacjach 


ksiąg. Srebrny kielich ze skarbu w Ardagh 1 tak zwana 
brosza z Tara są może najbardziej okazałymi, lecz nie 
jedynymi przykładami sztuki użytkowej tego rodzaju. 
Począwszy od VII-VIII wieku zaczęto też wznosić cha- 
rakterystyczne krzyże kamienne wpisane w koło, po- 
kryte wokół postaci Chrystusa wzorami geometrycz- 
nymi, jak też wyobrażeniami postaci ludzkich 1 zwie- 
rzęcych. Rozkwit tego rodzaju twórczości przypadł 
jednak dopiero na IX-X wiek. 

Wszystko to świadczy, że rozwój kultury mona- 
stycznej był głęboko zakorzeniony w miejscowych, cel- 
tyckich realiach. Niektóre jej przejawy nie są co praw- 
da dla dzisiejszego badacza w pełni zrozumiałe. Spo- 
łeczności zamieszkujące w początku Średniowiecza Ir- 
landię nie stworzyły bowiem ponadplemiennej organi- 
zacji państwowej 1 dopiero najazdy wikingów w IX=X 
wieku przyczyniły się do pobudzenia potrzeby integra- 
cji 1 pierwszych prób kształtowania organizacji poli- 
tycznej obejmującej całą wyspę. Klasztory stały się lo- 
kalnymi ośrodkami życia publicznego nabierając nieraz 
— ze względu na znaczne skupienie nierolniczej ludno- 
ści (zakonników, służby, rzemieślników) — cech wcze- 
snych miast. Wychodziły z nich oddane ideałom chrze- 
ścijańskim kadry, które schrystianizowały w VII wieku 
szkockich górali 1 północną Anglię, jak też u schyłku 
VII 1 w pierwszej połowie VIII wieku wespół ze swymi 
anglosaskimi wychowankami — germańskie społecz- 
ności zamieszkałe na wschód od Renu. I[roszkockie 
środowiska stworzyły swoisty model życia zakonnego, 
który upowszechnił się w północnej Anglii i wielu 


miejscach na kontynencie tworząc godną uwagi alterna- 
tywę wobec monastycyzmu typu benedyktyńskiego. 
W późniejszym okresie z Wysp Brytyjskich pochodziło 
też, jak wiemy, wielu wybitnych twórców renesansu 
karolińskiego. 


Między Renem a Łabą 


Znaczny udział w kształtowaniu oblicza kulturowe- 
go Europy Zachodniej w początku Średniowiecza miały 
społeczności germańskie zamieszkujące ziemie położo- 
ne w sąsiedztwie dawnych granic imperium. Wraz 
z zanikiem bariery politycznej i gospodarczej na Renie 
1 Dunaju, tam gdzie barbarzyńskim przybyszom przy- 
szło współżyć z ludnością prowincjonalnorzymską, 
powstała w V-VI wieku synkretyczna kultura łącząca 
wysoki nieraz standard życia codziennego, przejęty 
w spadku po cywilizacji śródziemnomorskiej, z upodo- 
baniami nowej warstwy panującej. 

Symbiozę tę szczególnie dobrze dostrzec można 
w obrządku pogrzebowym, zwłaszcza zaś w sposobie 
wyposażenia pochówków, który miał manifestować po- 
zycję zajmowaną przez zmarłego w życiu. Obowiązy- 
wał powszechnie zwyczaj chowania zwłok niespalo- 
nych, zgodny z przepisami Kościoła, lecz akceptowany 
także przez germańskie plemiona poza dawnym lime- 
sem, wierne nadal pogańskim wierzeniom. Znamienny 
był również rozkwit finezyjnej sztuki użytkowej — 
zgodne z barbarzyńskimi upodobaniami zdobienie bro- 
ni, odzieży 1 różnorakiego sprzętu przeznaczonego dla 
nowej elity władzy. W stylistyce dochodziły do głosu 


zarówno stare tradycje germańskie, jak 1 nowe wzory 
przyniesione przez Gotów znad Morza Czarnego oraz 
propozycje jubilerów dawnych prowincji rzymskich. 
W rezultacie powstawały liczne dzieła o wręcz baro- 
kowym bogactwie kolorów, motywów, rozwiązań 
technicznych. 

Badacze niemieccy wprowadzili niegdyś dla tego 
kręgu zjawisk nazwę „cywilizacja grobów rzędowych” 
(Reihengraberzivilisation). Określenie to, używane do 
dziś nieraz przez archeologów, zawęża jednak charak- 
terystykę kulturową do cech właściwych środowiskom 
panującym i pomija udział miejscowej ludności z daw- 
nych prowincji rzymskich, która pozostawała w miarę 
możliwości wierna późnoantycznym wzorom Życia 
1kościelnym rozporządzeniom, zalecającym między 
innymi skromne chowanie zmarłych. Dlatego też bar- 
dziej przyjęło się określenie „„merowiński krąg kultu- 
rowy”, mimo że wyróżniające go zjawiska nie ograni- 
czały się wyłącznie do strefy penetrowanej wówczas 
przez Franków. Były one w istocie właściwe wszystkim 
społecznościom germańskim na terenach sukcesyjnych, 
od Panonii poczynając, przez Italię, południową Fran- 
cję aż po Półwysep Pirenejski. W podobnej postaci wy- 
stępowały też w anglosaskiej Brytanii. 

Zasięg „merowińskich” zwyczajów pogrzebowych 
wykraczał też daleko poza dawny limes na wschód od 
Renu i na północ od Dunaju. Nie dziwi to, jeśli zważyć, 
że tkwiły one korzeniami w starych tradycjach ple- 
miennych, sięgających schyłku starożytności. Badacze 
doszukują się niekiedy ich pierwowzorów w książęcych 


grobach z III-IV wieku typu Leuna 1 Hassleben nad So- 
ławą czy też Za- krzów nad Odrą. Zapowiedzią podob- 
nych zwyczajów w granicach imperium były pochówki 
z IV wieku odkrywane na obszarze północnej Galii, 
identyfikowane z grobami napływowej ludności, zwa- 
nej laeti, która miała zasiedlać opuszczone tereny wiej- 
skie, czy też niekiedy członków drużyn wojskowych, 
foederati, którzy rekrutowali się spośród germańskich 
barbarzyńców. 

Na terenach germańskich brak jednak było spuści- 
zny cywilizacji rzymskiej, która na obszarze dawnych 
prowincji, mimo ogólnego kryzysu, wyciskała większe 
lub mniejsze piętno na sposobie życia mieszkańców. 
Pozostałe w V wieku na obszarze dawnego barbaricum 
plemiona germańskie warunkami życia nie różniły się 
wiele od swych poprzedników. Zajmowały one rozległe 
obszary od wybrzeży Morza Północnego w górę Weze- 
ry 1 Laby po Kotlinę Czeską, Morawy 1 Siedmiogród. 
Między ujściem Renu i Jutlandią mieszkali związani 
z morzem Fryzowie, nad dolną Wezerą i Labą znani ze 
swej bitności Sasi, którzy wespół z Anglami 1 Jutami 
zaczęli wówczas penetrować Brytanię. Nad dolnym 
Menem utrzymały się resztki Chattów, na wschód od 
nich między górną Wezerą 1 środkową Labą znaczną 
organizację polityczną stworzyli Turyngowie. W tym 
też najpewniej czasie w górę Łaby przesunęli się Lon- 
gobardowie, którzy w początku następnego stulecia po- 
jawili się na Morawach. Na wschodnim brzegu Cisy 1 w 
Siedmiogrodzie przetrwały panowanie huńskie resztki 
Gep1idów. 


Żyjąc w umiarkowanej strefie Europy, na obszarach 
pokrytych przeważnie puszczą o mieszanym, liściasto- 
iglastym drzewostanie, w parkowym krajobrazie na les- 
sowych enklawach, społeczności te dostosowały do lo- 
kalnych warunków swoje sposoby zdobywania poży- 
wienia. Podstawą ich bytu była hodowla zwierząt, 
głównie bydła, w znacznym zakresie również nieroga- 
cizny, w niewielkim — kóz 1 owiec. Ze zbóż uprawiano 
przede wszystkim jęczmień 1 pszenicę, do orki używa- 
no radła z żelazną radlicą 1 niekiedy krojem. Osiedla li- 
czyły do kilkunastu gospodarstw. Drewniane domostwa 
na północnym zachodzie miały zazwyczaj wydłużony 
kształt, gdzie indziej występowały bardziej zróżnico- 
wane; niekiedy, zwłaszcza na wschodzie, trafiały się 
nawet niewielkie półziemianki. Wyróżniające w pierw- 
szych wiekach naszej ery ten krąg kulturowy cechy in- 
wentarza domowego nie uległy w V wieku większym 
zmianom. 

Istotne nowości dostrzec można natomiast w ob- 
rządku pogrzebowym 1 wyposażeniu osobistym po- 
chowanych. Tradycyjne ciałopalenie zostało w ciągu 
IV-V wieku zastąpione przez grzebanie zmarłych nie 
spalonych. Jedynie Sasi długo jeszcze pozostali wierni 
starym obyczajom. W VI wieku zbieżność z cmenta- 
rzyskami frankijskimi 1 alemańskimi oraz ich wyposa- 
żeniem była w wielu okolicach tak wyraźna, że określa 
się nieraz kulturę tego okresu mianem merowińskiej. 
Dotyczy to zwłaszcza mieszkańców ziem podporząd- 
kowanych Turyngom 1 górnego Nadłabia. Na plan 
pierwszy wysuwały się tam pochówki wojowników 


grzebanych nieraz z wierzchowcami. Turyngowie byli 
znani na Południu ze swoich znakomitych rumaków; 
wedle Kasjodora mieli je nawet dostarczać Teodory- 
kowi Wielkiemu. Warto jednak dodać, że turyńskie 
płaskorzeźby przedstawiające jeźdźców, jak znana pły- 
ta z Hornhausen, mają też północnogermańskie nawią- 
zania. 

Proces włączania się mieszkańców dawnego barba- 
ricum w nurt przemian wyróżniających sukcesyjną Eu- 
ropę Zachodnią przebiegał różnymi drogami. Gdzieś na 
przełomie V/VI wieku stworzyli swój związek ple- 
mienny Bawarowie, którzy wkrótce potem zajęli ziemie 
między Lasem Czeskim a Alpami. Przedmiotem spo- 
rów jest kwestia terytorium, gdzie doszło do integracji 
tego wielkiego plemienia, najwięcej danych zdaje się 
jednak przemawiać za jego powstaniem w Kotlinie 
Czeskiej. Językoznawcy na ogół są zgodni, że nazwa 
Bawarów pochodziła od dawnych celtyckich mieszkań- 
ców tamtych stron, Bojów, a cmentarzysko w Preśtovi- 
cach w południowych Czechach, opuszczone u schyłku 
V wieku, dostarczyło pewnych danych archeolo- 
gicznych, przemawiających za kontynuacją kulturową. 
Zwolennicy pochodzenia Bawarów znad środkowego 
Dunaju nie mają tego rodzaju argumentów na rzecz 
swoich poglądów. 

Mniej więcej w tym czasie, kiedy Bawarzy przesu- 
nęli się na południe, nad środkowy Dunaj, w okolice 
ujścia Morawy dotarli Longobardowie. Powstały tam 
wówczas cmentarze „rzędowe” o zróżnicowanym wy- 
posażeniu (między innymi groby złotników); odkryte 


w Żuraniu koło Brna pochówki książęce były prawdo- 
podobnie pochówkami ich władców. Lepiej poznajemy 
ten lud jednak dopiero w chwili, gdy przekroczył on li- 
nię dawnego limesu 1 zajął Panonię. Była to dość typo- 
wa społeczność z głębi barbaricum, która nie miała do- 
tąd bezpośredniego kontaktu ze światem Śśródziemno- 
morskim. U późniejszych pokoleń zachowała się pa- 
mięć o okrucieństwie, z jakim Longobardowie znisz- 
czyli ostatnią enklawę germańską w Kotlinie Karpac- 
kiej, mianowicie Gepidów. Osobliwości kultury Lon- 
gobardów znalazły pełny wyraz, gdy w roku 568, od- 
stąpiwszy Panonię Awarom, ruszyli na podbój Italii. 
Sposób traktowania mieszkańców tamtych stron bar- 
dziej przypominał poczynania Wandalów niż Ostrogo- 
tów Teodoryka Wielkiego. Jednakże cmentarze longo- 
bardzkie z końca VI 1 VII wieku niewiele różniły się od 
merowińskich, świadcząc o podobieństwie wzorów kul- 
tury ogółu barbarzyńskich przybyszów. 

Najbardziej interesuje nas w tym miejscu proces 
włączania się w krąg świata cywilizowanego ludów 
germańskich pozostałych w swych siedzibach poza li- 
mesem. Najszybciej upodobniły się do swych współ- 
plemieńców, osiadłych na ziemiach sukcesji rzymskiej, 
odłamy Franków 1 Alemanów, które pozostały na pra- 
wym brzegu Renu. Merowingowie sięgnęli w początku 
VI wieku również dalej na wschód, podbijając Chat- 
tów, narzucili przejściowo zwierzchność Turyngom 
i doprowadzili w 531 roku do upadku ich państwa. 
Ziemie u stóp Gór Harzu, na północ od Unstruty, zajęli 
wówczas Sasi, tereny między Lasem Czeskim a Alpami 


podporządkowali sobie władcy frankijscy. Jedynie Ba- 
warzy zdołali zachować, aż do czasów Karola Wielkie- 
go, względną niezależność polityczną. 

Mieszkańcy ziem między Renem a Soławą 1 Lasem 
Czeskim, dopiero w końcu VII i w pierwszej połowie 
VIII wieku zostali włączeni w krąg Świata chrześcijan- 
skiego. Gorliwy w tym dziele udział brali iroszkoccy 
1 anglosascy misjonarze, wśród nich święci Kilian, Wil- 
librord 1 najbardziej zasłużony Winfryd-Bonifacy. Nie 
obyło się bez wielu męczeńskich ofiar, wśród nich — 
samego Bonifacego, zamordowanego w 754 roku przez 
Fryzów. Rezultatem było jednak powstanie trwałej or- 
ganizacji kościelnej na tych terenach. Założone 
w Wiirzburgu 1 Erfurcie biskupstwa zostały podporząd- 
kowane, rzecz znamienna, metropolii w Moguncji, po- 
łożonej na lewym brzegu Renu. Propagatorami nowych 
wzorów życia stały się między innymi ośrodki mona- 
styczne z Fuldą na czele. W tymże czasie przeprowa- 
dzono też do końca chrystianizację Bawarów. 

Dłużej opierali się Frankom Fryzowie nad Morzem 
Północnym oraz Sasi między Wezerą a dolną Labą. 
Mieszkańcy wybrzeży już w VII wieku zaczęli przej- 
mować inicjatywę w zakresie pośrednictwa w wymia- 
nie handlowej między państwem Merowingów a Wiel- 
ką Brytanią 1 Skandynawią. Ośrodek targowy, który 
powstał na północnym brzegu ujścia Renu, Dorestad, 
stał się emporium o sięgających daleko kontaktach. 
Przez port ten wyroby pracowni nadreńskich 1 inne 
tamtejsze dobra (surowiec kamienny, wino) rozchodzi- 
ły się szeroko do krajów położonych nad Morzem Pół- 


nocnym 1 na zachodnim brzegu Bałtyku. Swoją znaczą- 
cą pozycję Dorestad utrzymał też pod patronatem fran- 
kijskim, aż do połowy IX wieku, kiedy najazdy wikiń- 
skie 1 zmiany koryta Renu doprowadziły do jej załama- 
nia. Pośrednictwo w handlu morskim stało się orygi- 
nalnym wkładem Fryzów w rozwój gospodarczy wcze- 
snośredniowiecznej Europy. 

O ile nadmorscy Fryzowie pogodzili się w końcu 
bez większego oporu ze zwierzchnictwem frankijskim, 
o tyle Sasi, choć osłabieni demograficznie odpływem 
części współplemieńców na wyspy brytyjskie, upo- 
rczywie bronili swej niezależności politycznej. Lepiej 
rozpoznane osiedla, jak w Warendorf w Westfalii, 
świadczą, że poziom ich życia w VII-VIII wieku nie 
odbiegał wiele od tego, który charakteryzował miesz- 
kańców barbaricum w pierwszych wiekach naszej ery 
czy też współczesne im plemiona słowiańskie. Jednak- 
że cmentarzyska 1 ukrywane skarby wskazują na żywe 
kontakty ze środowiskiem merowińskim. W obrzędo- 
wości pogrzebowej w VII wieku zaczęto stosować 
grzebanie zmarłych niespalonych, z tego też czasu po- 
chodzą groby, jak na przykład odkryty w Beckum 
w Westfalii, które bogactwem wyposażenia przypomi- 
nają pochówki książęce kręgu merowińskiego. 

Opór Sasów wobec zwierzchności frankijskiej został 
przełamany, jak wiemy, dopiero pod koniec VIII wieku 
przez Karola Wielkiego. Krwawym walkom towarzy- 
szyły przesiedlenia części ludności. W ich rezultacie 
granice państwa karolińskiego zostały utrwalone nad 
dolną Labą 1 Soławą. W ślad za tym powołano do życia 


kilka biskupstw, podporządkowanych  erygowanej 
w roku 785 metropolii w nadreńskiej Kolonii. Musiało 
upłynąć jednak jeszcze sporo czasu, zanim różnice 
między zachodnimi częściami cesarstwa Karolingów 
a jego wschodnimi peryferiami na tyle się wyrównały, 
że można było mówić o przesunięciu się granic Świata 
cywilizowanego po Labę, Soławę i Las Czeski. 


W germańskiej kolebce 


Do tej pory poświęcaliśmy uwagę społecznościom 
dawnego barbaricum, które w pierwszych stuleciach 
średniowiecza włączyły się w nurt przemian prowadzą- 
cych w Europie Zachodniej do powstania łacińskiego 
kręgu kulturowego. Wydarzenia historyczne, które na- 
stąpiły na dawnych ziemiach imperium oraz w ich bez- 
pośrednim sąsiedztwie, miały jednak również pewien 
wpływ na kierunki rozwoju kulturowego mieszkańców 
północnych peryferii kontynentu. Ludy germańskie, za- 
siedlające Półwysep Skandynawski, Jutlandzki i przy- 
ległe wyspy, utrzymywały różnego rodzaju kontakty ze 
współplemieńcami napierającymi na granice cesarstwa 
rzymskiego, a później tworzącymi w jego zachodniej 
części nowe państwa 1 społeczeństwa. 

Był to na Północy czas głębokich przemian. 
W pierwszych wiekach naszej ery, po odpływie znacz- 
nych grup plemiennych na południe, nastąpił tam okres 
względnej stabilizacji demograficznej. W V wieku 
wskutek migracji mieszkańców wyludnił się jednak 
Półwysep Jutlandzki, w tym też czasie, jak się niekiedy 
sądzi, przyległe wyspy zajęli Danowie. Wędrówka He- 


rulów znad Dunaju do kraju Gotów około 512 roku, 
zanotowana przez historyka bizantyńskiego Prokopa 
z Cezarei, świadczy że wracano też niekiedy do starej 
ojczyzny. Nie miało to jednak większego wpływu na 
tamtejsze podziały etniczne. W środkowej Szwecji, 
wokół Jeziora Malar, niewiele przekraczając na półno- 
cy granicę tajgi, zamieszkiwali znani już Tacytow1i pod 
koniec I wieku Swewowie. Na południe od nich między 
rzeką Gota a wybrzeżem Bałtyku oraz na Gotlandii 
rozciągały się siedziby Gotów, na wyspach koło Sundu 
1 przyległym lądzie — Danów, którzy podporządkowali 
sobie resztki Jutów na Półwyspie Jutlandzkim. Nie jest 
natomiast znana wspólna nazwa plemienna ówczesnych 
mieszkańców górskich dolin 1 wybrzeży Morza Pół- 
nocnego w dzisiejszej Norwegii; później zwano ich po 
prostu Ludźmi Północy — Normanami. 

U schyłku starożytności dostrzec można w wielu za- 
kątkach Skandynawii poszerzanie stref eksploatowa- 
nych przez człowieka 1 zakładanie nowych osiedli. 
W górskich okolicach Norwegii, jak wykazały badania 
w prowincji Rogaland 1 jej sąsiedztwie, były to zazwy- 
czaj pojedyncze dwory. Przy domostwie 1 pomieszcze- 
niach gospodarczych znajdowały się ogrodzone pola 
uprawne, a także miejsce kultu i cmentarz. W nizinnym 
krajobrazie powstawały częściej wsie obejmujące od 
pięciu, jak na Gotlandii, do ponad dwudziestu, jak 
w Jutlandii, gospodarstw. Model podstawowej jednost- 
ki zabudowy — długi dom, chroniący zarówno ludzi, 
jak 1 żywy dobytek — pozostawał jednak ten sam. 
W niektórych okolicach, jak w środkowej Szwecji, ten- 


dencja do skupiania się gospodarstw w większe wsie 
pojawiła się dopiero we wczesnym średniowieczu. 

Mieszkańcy tych ziem zajmowali się hodowlą, 
głównie bydła, a także owiec lub kóz. Na Gotlandii po- 
czesne miejsce zajmował też chów koni, co jest o tyle 
interesujące, że była to w owym czasie cecha wyróżnia- 
jąca ugrofińskie 1 bałtyjskie wspólnoty po drugiej stro- 
nie Bałtyku. Uprawiano też zboża, przede wszystkim 
jęczmień, czasem żyto 1 coraz szerzej pszenicę. Istotną 
nowością było zastosowanie przy uprawie roli radła za- 
opatrzonego w żelazną radlicę, a przy przemiale ziarna 
— Żaren rotacyjnych. Zaopatrzenie w żywność uzupeł- 
niano, łowiąc w okolicznych puszczach i wodach dziką 
zwierzynę 1 ryby. 

Był to w Skandynawii okres rozkwitu kultury żela- 
za. Metal ten uzyskiwany z miejscowych rud, łąkowych 
lub jeziornych, wyróżniał się wysoką jakością. Żelazo 
stało się podstawowym surowcem do wyrobu narzędzi 
pracy, broni, wielu innych przedmiotów codziennego 
użytku. W formie grzywien służyło nieraz, jak sądzić 
można, jako miernik wartości, pieniądz przedmiotowy. 
Narzędzia i inne wyroby wykuwane z tego surowca by- 
ły często gromadzone jako skarby, wkładano je też 
zmarłym do grobu. Wysuwane są nawet domysły, że 
eksploatacja miejscowych, wysokogatunkowych rud 
była jedną z podstaw znaczenia gospodarczego kraju 
Swewów w pierwszych stuleciach Średniowiecza. 

Zgodnie ze starą tradycją szczególnym uznaniem 
społecznym cieszyli się w Skandynawii jubilerzy. 
W V—VI wieku szerokie zastosowanie miało złoto, 


okres ten nazywany jest nawet „Złotym Wiekiem Pół- 
nocy”. Wyrabiano liczne masywne naszyjniki, nara- 
mienniki jak też wzorowane na rzymskich monetach 
zawieszki — brakteaty. Źródłem surowca były zapew- 
ne między innymi solidy bizantyńskie, które docierały 
jako łupy, trybuty lub też drogą wymiany handlowej. 
Nie brakło jednak również kosztownych wyrobów od- 
lewanych 1 wykuwanych ze srebra 1 brązu. Z czasem 
z Nadrenii, za pośrednictwem fryzyjskim, przejęto 
również umiejętność wytapiania ze stłuczki prostych 
ozdób szklanych. Jak daleko sięgały oddziaływania 
skandynawskich złotników świadczy wyposażenie gro- 
bu-kenotafium anglosaskiego władcy z VII wieku, od- 
kryte w Sutton Hoo we wschodniej Anglii. 

Nawliązane w pierwszych wiekach naszej ery kon- 
takty handlowe nie załamały się w okresie wędrówek. 
Dziejopis Gotów, Jordanes, wspominał w VI wieku, że 
z kraju Swewów (Suehans) sprowadzano cenione przez 
Rzymian „szafirowe skóry”. Rozpoznane archeologicz- 
nie osiedle targowe na Helgo pod Sztokholmem, po- 
czątkami sięgające okresu wpływów rzymskich, w VI- 
VIII wieku przeżywało okres rozkwitu. W trakcie ba- 
dań oprócz skarbu złotych solidów bizantyńskich, cen- 
nych importów, jak na przykład czerpak koptyjskiego 
typu, iryjski pastorał, znaleziono tam nawet indyjski 
posążek Buddy. Czynne były również w owym czasie 
pracownie obróbki żelaza, brązu, szkła, których wyroby 
docierały aż do wybrzeży Morza Północnego. Trudno 
jednak powiedzieć jak często zdarzały się tego rodzaju 
ośrodki o cechach zalążków miast. 


W wielu okolicach w V-VI wieku nastąpił kryzys 
w rozwoju osadnictwa. Wiele gospodarstw zostało 
wówczas spalonych i opuszczonych, wśród nich znane 
osiedle odkryte w Vallhagar na Gotlandii. Symptoma- 
tyczne są liczne skarby złotych monet i innych kosz- 
towności, ukrywane w latach 480—490 na Olandii, 
w początku VI wieku na Bornholmie, po połowie tego 
stulecia na Gotlandii, które datują dość dokładnie okre- 
sy niepokojów. Przyczyn kryzysu szukać zatem należa- 
łoby raczej w wydarzeniach politycznych niż ekono- 
micznych. 

Do podobnych wniosków skłania też dostrzegane w 
wielu okolicach wznoszenie w V-VI wieku ośrodków 
obronnych. Niektóre z nich zostały następnie opusz- 
czone, jak na Bornholmie, wskutek spalenia przez na- 
pastników. Wyróżniają się wśród nich kolistym planem 
1 regularną zabudową grody na Olandii. Najlepiej 
wśród nich rozpoznany w Eketorp powstał w V, a opu- 
stoszał dopiero u schyłku VII wieku. Być może wzo- 
rem dla tych szczególnych założeń były późnorzymskie 
kasztele nad Dunajem, znane członkom drużyn ger- 
mańskich, którzy powrócili w ojczyste strony. 

Kryzys został jednak rychło przezwyciężony. O po- 
stępującej stabilizacji świadczą zakładane od schyłku 
VI wieku cmentarze, spośród których wiele użytkowa- 
no odtąd nieprzerwanie aż do XI wieku. Zaszły też 
wówczas istotne zmiany w strukturze społecznej ger- 
mańskich mieszkańców Skandynawii. Mówią o tym 
odkryte w Vendel, Valsgarde 1 innych miejscowościach 
środkowej Szwecji cmentarzyska, które kryją pochówki 


wielmożów, umieszczone w łodziach, wyposażone 
w broń, sprzęt codziennego użytku, żywność. Ze zmar- 
łym chowano jego wierzchowca, niekiedy również psa 
1 sokoła. Wielmoże ci byli grzebani nie spaleni; powią- 
zania z kręgiem merowińskim zdają się więc nie ulegać 
wątpliwości, stamtąd najpewniej przejęto sam obyczaj. 
Z, zachodniej Europy pochodziło też wiele kosztownych 
przedmiotów wchodzących w skład wyposażenia. In- 
nych zmarłych członków rodzin zgodnie z tradycją spa- 
lano. 

Tego czasu sięgały też zapewne początki organizacji 
państwowej w środkowej Szwecji. Późniejsza legenda 
łączyła panujący we wczesnym średniowieczu ród Yn- 
glingów z ośrodkiem politycznym w Starej Uppsali. 
Badania archeologiczne wykazały, że zachowane tam 
kurhany powstały w VI wieku i pochowano w nich 
szczątki bogato wyposażonych zmarłych. Legenda 
znajdowałaby zatem potwierdzenie. Być może znisz- 
czenie w owym czasie wielu osiedli na wyspach bał- 
tyckich było rezultatem podbojów podejmowanych 
przez Swewów. Jakieś echa wydarzeń mogły się za- 
chować w anglosaskim poemacie o Beowulfie. 

Organizacja państwowa Ynglingów, znajdująca 
oparcie społeczne w środowisku wielmożów, znanych 
między innymi z pochówków w łodziach, mimo że nie 
wykraczała poza ramy plemienne, okazała się trwała. 
Według tradycji w drugiej połowie VIII wieku Ynglin- 
gowie objęli władzę nad Oslofjordem, stwarzając 
pierwsze przesłanki dla wprowadzenia systemu wład- 
czego w zachodniej Skandynawii. Warto zwrócić uwa- 


gę, że również w Danii wielkie inwestycje obronne na 
pograniczu saskim, zwane Danewirke, przekraczały 
możliwości jakiejś lokalnej organizacji plemiennej. 
W świetle nowszych badań sięgają one początkami lat 
trzydziestych VIII wieku. 

Kontakty mieszkańców Skandynawii z germańskimi 
społecznościami na kontynencie owocowały wieloma 
nowymi wzorami kultury. Już w III wieku dotarła tam 
znajomość run rytych w celach magicznych w kamie- 
niu i metalu. Dodajmy, że w VIII wieku na Północy 
zmniejszono o 1/3 liczbę znaków, co ułatwiło upo- 
wszechnienie się tej umiejętności. Inspiracja prowin- 
cjonalnorzymską tłumaczy się częsty od V wieku na 
Gotlandii zwyczaj stawiania na grobach płyt kamien- 
nych z wyrytymi scenami z Życia pochowanego. Ta 
bogata w szczegóły ikonografia przekazuje jednak dane 
o germańskich realiach. Rozkwit owej twórczości na- 
stąpił w VIII wieku świadcząc, że był to czas heroicz- 
ny, pełen starć zbrojnych 1 wypraw morskich. W jed- 
nym z przedstawień badacze dopatrują się nawet sceny 
z opowieści o legendarnym wśród Germanów konty- 
nentalnych kowalu Wilandzie. Stylizacja postaci jeźdź- 
ców przypomina z kolei wyobrażenia na płaskorzeź- 
bach turyńskich. Znany napis runiczny z IX wieku na 
kamieniu z Rok w Ostergótland świadczy też o sławie, 
jaką cieszył się u północnych Germanów władca ostro- 
gocki Teodoryk Wielki. 

Bliskie związki ze środowiskiem merowińskim, nie- 
kiedy też longobardzkim, dostrzec można w wielu 
szczegółach ówczesnej sztuki użytkowej, rodzajach 


ozdób, wątkach ornamentu, technice zdobienia. Od- 
działywały one na wyobraźnię miejscowych artystów, 
którzy przekształcali je stosownie do rodzimych trady- 
cji. Inspirowali też oni nieraz z kolei swych pobratym- 
ców na Wyspach Brytyjskich (Sutton Hoo!) 1 na konty- 
nencie. 

W VI, najpóźniej w VII wieku, przejęto z Południa 
umiejętność wykorzystania w żegludze siły wiatru 
przez zastosowanie żagli. W środowisku skandynaw- 
skim związki z morzem były, jak wiemy, jedną z istot- 
nych cech kultury. Wynikało to z warunków natural- 
nych, rozwiniętej linii brzegowej, rozległych akwenów 
wewnątrzlądowych. Związki te dostrzec można między 
innymi w bogatej ikonografii płaskorzeźb kamiennych 
1 w obrządku pogrzebowym. Nowość techniczna, którą 
było zastosowanie żagli, pozwoliła na szerszą penetra- 
cję wschodnich wybrzeży Bałtyku 1 wysp atlantyckich. 
U schyłku VIII wieku umożliwiła ona zapoczątkowanie 
śmiałych wypraw wikingów, które wstrząsnęły Europą. 

Pierwsze stulecia średniowiecza były w Skandyna- 
wii okresem nader istotnym z Innego jeszcze względu. 
Zdaniem językoznawców w VII-VIII wieku pojawiły 
się pierwsze wyraźniejsze objawy zróżnicowania języ- 
kowego ludów germańskich, zaczęły rysować się ozna- 
ki wyodrębnienia normańskiej wspólnoty etnicznej. Był 
to więc czas umacniania się więzi lokalnych, początki 
poczucia odrębności Skandynawów w stosunku do ich 
pobratymców na Wyspach Brytyjskich i na kontynen- 
cie. 


Postęp gospodarczy, zmiany w strukturach społecz- 
no-politycznych, otwarcie na świat owocowały jednak 
stopniowo nowymi trudnościami 1 konfliktami. Rezul- 
tatem były wyprawy wikingów, zapoczątkowane w 792 
roku złupieniem sławnego klasztoru na Lindisfarne 
u wybrzeży Anglii. Nastał burzliwy czas przełomu, któ- 
ry wprowadził germańskich mieszkańców Skandynawii 
w krąg cywilizacji europejskiej. 


Słowiańscy rolnicy 


W pierwszej połowie VI wieku na północnej granicy 
cesarstwa bizantyńskiego pojawiły się nieznane dotąd 
światu śródziemnomorskiemu plemiona słowiańskie. 
Dzieliły się one na dwa odłamy: Sklawinów 1 Antów. 
Pierwszy z nich, według Jordanesa, zamieszkiwał ob- 
szary od dolnego Dunaju po Dniestr i górną Wisłę, dru- 
gi — między Dniestrem a Dnieprem. Przez ziemię 
Sklawinów, zdaniem Prokopa z Cezarei, przechodzili 
Herulowie, wracający około 512 roku znad środkowego 
Dunaju do swej skandynawskiej ojczyzny. U schyłku 
VI wieku krainy Sklawinów sięgać miały według Teo- 
filakta Simokatty po „Zachodni Ocean”, czyli najpew- 
niej Bałtyk. Jordanes jednoznacznie stwierdził, że 
Sklawinów 1 Antów zwano niegdyś łącznie Wenetami, 
co pozwala identyfikować ich przodków z ludem zna- 
nym pod tą nazwą pisarzom rzymskim w pierwszych 
wiekach naszej ery. 

Mimo tych informacji kwestia pochodzenia 1 pier- 
wotnych siedzib Słowian jest jednym z najbardziej 
spornych problemów dawnych dziejów Europy. Roz- 


bieżne punkty widzenia, przytaczane argumenty są 
przedstawione w tym tomie w osobnym artykule pióra 
Kazimierza Godłowskiego, nie trzeba więc wnikać 
w tym miejscu w szczegóły. Warto tylko zauważyć, że 
piszącego te słowa nie przekonuje pogląd, iż prasło- 
wiańska wspólnota etniczna ukształtowała się w pusz- 
czach 1 bagnach górnego Naddnieprza. Lepiej uzasad- 
niona jest, jak sądzę, koncepcja, że nastąpiło to gdzieś 
w leśno-polnej strefie międzyrzecza Odry 1 środkowego 
Dniepru. Przemawiałyby za nią różnego rodzaju dane 
językoznawcze, jak też skąpe co prawda, lecz niemniej 
cenne Informacje przekazów pisanych dotyczące We- 
netów. Potwierdzają ten pogląd stwierdzone przez ar- 
cheologów kierunki ewolucji kulturowej mieszkańców 
tych ziem u schyłku starożytności oraz sygnalizowana 
przez antropologów ciągłość struktury fizycznej zamie- 
szkujących je populacji. Słowianie, którzy pojawili się 
nad Dunajem, byli ludem wyróżniającym się liczebno- 
ścią, rolniczo-hodowlaną gospodarką 1 ustrojem ple- 
miennym podobnym do tego, który dostrzegali pisarze 
rzymscy u ludów barbaricum w pierwszych wiekach. 
Kultura materialna Słowian różniła się jednak 
znacznie od tej, która cechowała mieszkańców śŚrodko- 
wo-wschodniej Europy w okresie wpływów rzymskich. 
Między Odrą a środkowym Dnieprem w V wieku na- 
stąpił ogólny kryzys, wywołany zapewne między 1n- 
nymi migracjami a wyrażający się gwałtownym spad- 
kiem gęstości osadnictwa i zubożeniem poziomu życia. 
Niesłuszne są jednak poglądy głoszące całkowity brak 
śladów spuścizny wcześniejszego okresu w kulturze 


słowiańskiej początków średniowiecza. Kultura ta za- 
częła krystalizować się w swej nowej postaci u schyłku 
V wieku nad górnym Dniestrem i Bugiem. W następ- 
nym stuleciu poznajemy również inne miejsca, gdzie 
zachodził proces tworzenia się jej w nawiązaniu do 
starszych lokalnych tradycji. Jednym z takich miejsc 
było międzyrzecze środkowej Odry 1 Wisły. 

W VI wieku migracje słowiańskie przybrały na sile. 
Była to druga, po germańskiej, wielka fala wędrówek 
ludów, która zmieniła obraz etniczny Europy. W świe- 
tle danych archeologicznych osadnicy słowiańscy się- 
gnęli przez Kotlinę Czeską po środkową Łabę oraz 
przez Odrę po meklemburskie wybrzeże Bałtyku. 
Z drugiej strony, omijając zajętą przez Longobardów 
1 Gepidów Kotlinę Karpacką, plemiona zwane Sklawi- 
nami dotarły wzdłuż Karpat nad Dunaj. Równocześnie 
ugrupowania określane mianem Antów sięgnęły na le- 
wy brzeg środkowego Dniepru aż po górny Doniec. 

Schyłek tych wędrówek przypadł na następne stule- 
cie. Na ziemie położone w zachodniej części Półwyspu 
Bałkańskiego przeniknęły wówczas z północy plemio- 
na Serbów 1 Chrowatów. Tradycja bizantyńska, przeka- 
zana przez Konstantyna Porfirogenetę, umieszczała te 
migracje w czasach cesarza Herakliusza (610—641) 
1być może były one związane z osłabieniem bariery 
awarskiej nad środkowym Dunajem. Przez ludność 
słowiańską zostały też w tym mniej więcej czasie zajęte 
wschodnie podnóża Alp. 

Poza zasięgiem widzenia Południa znalazły się po- 
czątki penetracji słowiańskiej w głąb puszcz w górnym 


dorzeczu Dniepru. Archeologicznie są one jednak do- 
brze zauważalne. Niektórzy badacze domyślają się na- 
wet, że już w VI wieku w okolicy Jeziora Pskowskiego 
1 rzeki Wielikiej słowiańscy osadnicy chowali swych 
zmarłych w długich kurhanach, a w VII wieku w kop- 
cach zwanych sopkami, zachowanych nad jeziorem Il- 
meń. Hipoteza ta nie zyskała jednak większego uznania 
w nauce. Wiele danych natomiast zdaje się przemawiać 
za słowiańskim charakterem społeczności zamieszka- 
łych już wówczas w leśnych 1 leśno-stepowych okoli- 
cach między dolną Berezyną a Sejmem. 

Kultura Słowian w VI-VII wieku nie była jednolita. 
Różnice regionalne miały jednak drugorzędny charak- 
ter, sprowadzały się w zasadzie do sposobu budowy 
domostw, kształtowania form naczyń czy też chowania 
zmarłych. Na urodzajnych ziemiach u stóp środkowo- 
europejskich masywów górskich wyróżniała się tak 
zwana praska prowincja kulturowa (od pierwszych od- 
kryć na terenie czeskiej Pragi). Pokrewne jej były 
ugrupowania w polno-leśnych i leśnych okolicach mię- 
dzy Bugiem a środkowym Dnieprem, jak też w znacz- 
nej mierze na obszarze lasostepu między wschodnim 
podnóżem Karpat a górnym Dońcem. Bardziej od- 
mienne cechy miała natomiast kultura plemion osiad- 
łych na mniej zasobnym w dobre gleby Niżu Środko- 
woeuropejskim. 

Zdaniem jednego z pisarzy bizantyńskich osiedla 
słowiańskie ciągnęły się jedno za drugim wzdłuż rzek. 
Badania archeologiczne, prowadzone na przykład nad 
górnym Dniestrem i Bohem, świadczą, że nieraz tak 


rzeczywiście było. Częściej jednak trafiały się odosob- 
nione skupiska kilku do kilkunastu gospodarstw, wyko- 
rzystujących przez dłuższy okres to samo miejsce. Za- 
mieszkiwano powszechnie w niewielkich, kwadrato- 
wych chatach, w strefie leśnej zazwyczaj naziemnych, 
w okolicach o gliniastym podłożu — półziemiankach. 
Był to więc model osadnictwa odmienny od „długich 
domów” wyróżniających społeczności germańskie, ma- 
ła rodzina pełniła istotniejsze funkcje w życiu wspólnot 
słowiańskich niż u ich zachodnich sąsiadów. 

Słowianie byli rolnikami, uprawiającymi powszech- 
nie pszenicę, żyto 1 proso. Do orki używali radła zaopa- 
trzonego w żelazną radlicę 1 nieraz też zapewne krój. 
Poziom ich umiejętności agrotechnicznych nie różnił 
się wiele od właściwego ludom germańskim, jednakże, 
w przeciwieństwie do tych ostatnich, hodowla zajmo- 
wała w gospodarce na ogół drugie po rolnictwie miej- 
sce. Hodowano głównie bydło, zdarzało się jednak 
również, że gdzieniegdzie, na zachód od Wisły, prze- 
ważała nierogacizną. Mniej liczne były kozy i owce 
oraz konie. Pewne znaczenie w dziedzinie zdobywania 
pożywienia miało też zbieractwo, myślistwo, rybołów- 
stwo. 

Kultura materialna Słowian była typową formacją 
epoki żelaza. Metal ten służył do wyrobu podstawo- 
wych narzędzi pracy, broni i wielu innych przedmiotów 
codziennego użytku. Ozdoby, jak naszyjniki, bransole- 
ty, zapinki, nawiązujące nieraz kształtem do wzorów 
późnorzymskich, wykonywano częściej z brązu lub 
srebra. W gospodarstwie domowym używano po- 


wszechnie ręcznie lepionych naczyń glinianych, rzadko 
kiedy zdobionych niewymyślnym ornamentem. W nie- 
których okolicach przetrwała może jednak rzemieślni- 
cza umiejętność ich wyrobu na kole garncarskim. 
Zmarłych chowano zazwyczaj w sposób, który spra- 
wiał, że nie zachował się obecnie żaden ślad grobu. Je- 
dynie w niektórych okolicach, przede wszystkim na ob- 
szarze praskiej prowincji kulturowej, ukryte w ziemi 
popielnice ze spalonymi prochami świadczą o utrzy- 
mywaniu się zwyczaju ciałopalenia. Jego powszech- 
ność stwierdzają też zgodnie późniejsze przekazy pisa- 
ne. W przeciwieństwie do ludów germańskich Słowia- 
nie nie dawali pochowanemu żadnego wyposażenia. 
Kultura słowiańska w początkach średniowiecza, jak 
widzimy, w znikomym stopniu czerpała inspiracje 
z merowińskiego kręgu kulturowego. Sytuacja była 
więc odmienna niż u Germanów kontynentalnych czy 
Skandynawów. Dawało znać o sobie oddalenie od gra- 
nic imperium w pierwszych wiekach 1 bariera etniczna 
w okresie wędrówek. Kronikarz frankijski, Fredegar, 
wspominał jednak o karawanach kupieckich, które 
w początku VII wieku udawały się do Słowian. W la- 
tach dwudziestych tamtego stulecia frankijski kupiec 
Samo stanął nawet na czele wielkiego powstania Sło- 
wian naddunajskich przeciw Awarom 1 po zwycięstwie 
został obwołany przez nich „królem ”. Sprawdził się też 
w tej roli, organizując skuteczny opór przeciw wypra- 
wie króla Dagoberta około 632 roku. Kronikarz frankij- 
ski wzmiankuje o ówczesnej zależności władcy Serbów 
nad Soławą, Derwana, od Franków, o różnych starciach 


zbrojnych 1 pokojowych układach na turyńsko-serbskiej 
granicy. 

Szersze rozmiary miało współdziałanie Słowian 
z Awarami. Koczownicy ci, zawładnąwszy po odejściu 
Longobardów w roku 568 Kotliną Karpacką 1 Panonią, 
zaczęli nękać prowincje bizantyńskie częstymi napa- 
dami, wykorzystując przy tym słowiańską siłę zbrojną. 
W ślad za tym szła penetracja osadnicza Słowian na 
prawym brzegu Dunaju. Archeologicznie dostrzegal- 
nym jej rezultatem było między innymi przyswojenie 
sobie przez Słowian znajomości wyrobu naczyń na kole 
garncarskim o formach wywodzących się z tradycji 
prowincjonalnorzymskich. Rychłe upowszechnienie się 
tej nowości na północ od dawnego limesu świadczy, 
jak pojętnymi uczniami byli przybysze 1 jak bliskie na- 
dal więzy łączyły ich z ugrupowaniami pozostałymi 
w środkowoeuropejskim mateczniku. 

W latach dwudziestych VII wieku zbrojne współ- 
działanie koczowników 1 Słowian załamało się. Przy- 
czynił się do tego dowodnie ucisk rolników ze strony 
nomadów, opisany barwnie przez Fredegara, zakoń- 
czony zwycięskim powstaniem pod wodzą Samona. 
Niemałe znaczenie miały też niepowodzenia wojenne 
Awarów w owym czasie, przede wszystkim niefortunne 
oblężenie Konstantynopola w 626 roku. Od tej pory 
rozpoczął się okres pokojowego współżycia Słowian 
1 koczowników, czego świadectwem są rozległe cmen- 
tarzyska typu Devinska Nova Ves nad środkowym Du- 
najem. 


Był to już czas ogólnej stabilizacji stosunków osad- 
niczych 1 kształtowania się nowych form kultury sło- 
wiańskiej wczesnego Średniowiecza. Powstały zarysy 
podziałów etnicznych, które znalazły później swój peł- 
ny wyraz w geografii plemiennej, przekazanej przez re- 
lacje pisane. O pamięci dawnych więzi sprzed okresu 
wędrówek świadczyły już tylko niektóre etnonimy jak 
Serbowie, Chorwaci, Obodryci, spotykane w oddalo- 
nych nieraz znacznie od siebie okolicach. Serbowie 
osiadli między Soławą a Łabą oraz nad południową 
Morawą pochodzili może z Niżu Polskiego, Chorwaci 
znani między Sawą 1 Adriatykiem oraz w Czechach 
i nad górnym Dniestrem wywodzili się zapewne znad 
górnej Wisły a Obodryci nad Bałtykiem i środkowym 
Dunajem przywędrowali tam chyba znad Odry. Śladem 
rozpadu jakiegoś starszego związku byli też zapewne 
Dulebowie zamieszkali w południowych Czechach 1 na 
Wołyniu. W obrębie tych ugrupowań 1 niezależnie od 
nich tworzyły się jednak nowe związki, biorące swe 
nazwy od imion przywódców plemiennych, cech krajo- 
brazu, rzek. Następowały procesy integracyjne, które 
owocowały dużą różnorodnością form organizacji spo- 
łecznej 1 osadnictwa. 

Wyrazem ogólnego postępu gospodarczego w VH- 
VIII wieku było doskonalenie sposobów uprawy roli 
1hodowli. Tego czasu sięgały zauważalne miejscami 
świadectwa stosowania przemiennych zasiewów na 
uprawianych polach, czytelny był w wielu okolicach 
wzrost znaczenia chowu świń. Na uwagę zasługują też 
zmiany w wytwórczości rzemieślniczej. W czarnej me- 


talurgii dostrzec można początki nowej organizacji pra- 
cy: oddzielenie wytopu żelaza z rudy od dalszej, ko- 
walskiej jego przeróbki. Upowszechniała się też w co- 
raz szerszym zakresie umiejętność skuwania żelaza ze 
stalą. Na Śląsku i Morawach oraz niekiedy też na zie- 
miach sąsiednich posługiwano się miskami żelaznymi, 
które służyły zapewne jako rodzaj pieniądza przedmio- 
towego. Rozwijało się jubilerstwo; w strefie naddunaj- 
skiej słowiańscy wytwórcy ozdób z brązu czerpali wie- 
le inspiracji z bogatej sztuki użytkowej Awarów. 
W garncarstwie powszechnie już obtaczano naczynia 
na kole, wzbogacano też 1 różnicowano ich zdobnictwo. 
Wszystkie te nowości zapowiadały wielki przełom, któ- 
ry miał nastąpić w pierwszej połowie IX wieku, kiedy 
rozwojowi umiejętności wytwórczych zaczęły towarzy- 
szyć kontakty handlowe dalekiego zasięgu. 

Najbardziej znamienny był w tej dobie rozwój osad- 
nictwa grodowego. Odzwierciedlał on głębsze przeob- 
rażenia w strukturze społeczno-politycznej ludów sło- 
wiańskich, był wyrazem niepokojów, które tym prze- 
mianom towarzyszyły. Kształt a nieraz też funkcje 
ośrodków obronnych różniły się zresztą między sobą 
znacznie. Najstarsze z nich, jak na przykład w Szeli- 
gach na Mazowszu, służyły zapewne mieszkańcom 
okolicznych osad jako miejsce obrzędów kultowych. 
Nad Bałtykiem, po obu stronach Odry, w VII-VIII 
wieku wznoszono rozległe umocnienia, położone na 
krawędzi wysoczyzn; jak wykazały na przykład bada- 
nia w Feldbergu w Meklemburgii, zamieszkiwane one 
były początkowo przez całą wspólnotę sąsiedzką. Po- 


wstanie tego rodzaju grodów na północnym Połabiu 
niektórzy badacze uznają za świadectwo starć Wielec- 
kich przybyszów z osiadłymi tam wcześniej ugrupowa- 
niami obodrzyckimi. 

W głębi lądu z kolei, między górną Sprewą a środ- 
kową Wartą, wznoszono w VII wieku niewielkie grody 
w dolinach rzek; w chwili zagrożenia były one wyko- 
rzystywane przez zamieszkującą w pobliżu ludność ja- 
ko miejsce schronienia. Niektóre z nich, jak w Gostyniu 
na Śląsku, padły ofiarą zbrojnego napadu, inne, jak 
w Tornowie na Łużycach, zostały w połowie VIII wie- 
ku zamienione na siedziby miejscowych wielmożów. 
Tworzyły się tam wówczas między innymi znane 
z późniejszych przekazów plemiona Łużyczan, Mil- 
czan, Dziadoszan. W innych częściach Niżu oraz 
w okolicach podgórskich trafiały się częściej rozległe 
założenia obronne, miejsce schronienia, spotkań pu- 
blicznych, nieraz też stałego zamieszkania lokalnych 
wspólnot sąsiedzkich. 

W VIII wieku zaczęto też wznosić grody w pogra- 
nicznej strefie lasów 1 lasostepu między Bugiem 
a środkowym Dnieprem. Zamieszkiwały tam plemiona 
identyfikowane niekiedy z Dulębami, poprzednikami 
staroruskich Wołynian, Drewlan, Polan, częściowo też 
Dregowiczów. Reprezentatywne dla tej ludności jest 
osiedle w Luce Rajko- wieckiej na Ukrainie. Natomiast 
na lewym brzegu Dniepru obronnie położone grody 
(typu Romny-Borszewo) świadczyły o tworzeniu się 
kultury znanych z latopisów Siewierzan i Wiatyczów. 


Nad górnym Donem doszło też wówczas do konfronta- 
cji ze stepowymi sąsiadami. 

Plemiona te nie tworzyły jeszcze znaczniejszych or- 
ganizacji politycznych. „Państwo” Samona w pierwszej 
połowie VII wieku miało wszelkie cechy doraźnej fede- 
racji, powstałej wobec zagrożenia ze strony Awarów 
1Franków. Podobny charakter miały też związki ple- 
mienne Obodrytów, Wieletów, Serbów w drugiej po- 
łowie VIII wieku, kiedy Karol Wielki podejmował 
pierwsze próby roztoczenia nad nimi kontroli. Władzę 
sprawowali tam książęta, wyróżniający się, jak wielecki 
Drogowit w 789 roku „szlachetnością rodu i powagą 
wieku”. Tradycja staroruska Świadczy, że nie inaczej 
było w owym czasie u wschodnich odłamów Słowian. 
Dopiero w pierwszej połowie następnego stulecia mno- 
żyć się zaczęły świadectwa zmian w Życiu słowiań- 
skich mieszkańców Europy Środkowej i Wschodniej. 
Doprowadziły one u schyłku I tysiąclecia do powstania 
własnych państw 1 wejścia w krąg Świata cywi- 
lizowanego. 


W lasach Północy 


Wśród plemion zamieszkujących w głębi europej- 
skiego barbaricum, które utrzymywały pośrednie kon- 
takty z Imperium Rzymskim w pierwszych wiekach, 
a nie wzięły udziału w wędrówkach w V—VI wieku, na 
szczególną uwagę zasługują Bałtowie. Należeli oni do 
ludów indoeuropejskich i w pierwszej połowie I tysiąc- 
lecia zajmowali rozlegle obszary leśnej strefy od połu- 
dniowo-wschodnich wybrzeży Bałtyku przez dorzecze 


Niemna, zachodniej Dźwiny po górny Dniepr 1 Okę. 
Byli to Aesti, opisani już u schyłku I wieku przez Tacy- 
ta i znani pod tą nazwą w V—VI wieku w środowisku 
ostrogockim. Wyodrębnili się ze wspólnoty indoeuro- 
pejskiej najpewniej w II-I tysiącleciu przed naszą erą 
i przez długi czas pozostawali w bliskich związkach 
z Prasłowianami. W okresie rzymskim był to już jednak 
odrębny zespół etniczny leśnej strefy Europy Wschod- 
niej. 

Owczesna kultura Bałtów ukształtowała się w poło- 
wie I tysiąclecia przed naszą erą, w okresie przenikania 
w te strony znajomości żelaza. Nie była ona jednorod- 
na, wieloma szczegółami wyposażenia, stroju, jak też 
obrządku pogrzebowego różniły się od siebie zachodnie 
ugrupowania, zamieszkujące nad Bałtykiem, na Półwy- 
spie Sambijskim i przy ujściu Niemna, środkowe — 
między Niemnem a Dźwiną oraz wschodnie — nad 
górną Dźwiną, Dnieprem 1 Oką. W pierwszych wiekach 
naszej ery skrystalizowały się tam struktury etniczno- 
kulturowe, które w niektórych okolicach miały prze- 
trwać w niewiele zmienionej postaci w głąb wieków 
średnich. 

W okresie rzymskim na ziemiach zajętych przez 
Bałtów nastąpiła stabilizacja osadnictwa. Nie dotknęły 
tych stron migracje, tak uciążliwe w innych częściach 
Europy. Osiedla zakładano tradycyjnie na wzniesie- 
niach, coraz częściej powstawały też jednak w dolinach 
rzecznych. Wyróżniała je znaczna długotrwałość. Nie- 
wielkie, kwadratowe chaty zamieszkiwane były przez 
wspólnoty małorodzinne. Bezpieczeństwa mieszkan- 


ców broniły też nieraz wznoszone koło osiedli silnie 
ufortyfikowane grody. 

Ludność ta zajmowała się hodowlą zwierząt, przede 
wszystkim bydła, owiec i kóz, koni, rzadziej nierogaci- 
zny. Istotne znaczenie miała też uprawa roli. Wysiewa- 
no głównie pszenicę, proso 1 żyto. W lesistych okoli- 
cach gospodarka wypaleniskowa odgrywała zapewne 
podstawową rolę, stosowano też jednak dowodnie sys- 
tem dwupolowy, a przy orce posługiwano się radiem z 
żelazną radlicą. Zasoby Żywności uzupełniano przez 
łowiectwo, rybołówstwo 1 zbieractwo. 

Do wyrobu narzędzi pracy 1 broni powszechnie za- 
częto używać żelazo; wysoki poziom osiągnęło również 
jubilerstwo. Był to w pewnej mierze rezultat ożywio- 
nych kontaktów z prowincjami rzymskimi. Wschodnie 
wybrzeże Bałtyku, zwłaszcza zaś Sambia, było jednym 
z głównych dostawców bursztynu 1 jeszcze w początku 
VI wieku ostrogocki Teodoryk Wielki dziękował 
mieszkańcom tych ziem za przysłany mu cenny suro- 
wiec. Liczne importy rzymskie znajdowane w grobach 
świadczą, że posiadanie przedmiotów południowego 
pochodzenia stało się wyrazem prestiżu społecznego”. 

Działalność wytwórcza 1 wymiana były uprawiane 
nadal w pełnym zakresie w VI-VII wieku. Rozległością 
kontaktów wyróżniały się zwłaszcza ugrupowania za- 
chodnie, zajmujące rejon jezior mazurskich 1 Sambię. 
Świadczą o tym poglądowo cmentarzyska w okolicy 
Olsztyna, gdzie zmarli chowani byli w ubiorach spię- 
tych srebrnymi i pozłacanymi zapinkami o cechach za- 
równo rodzimych, jak i nadreńskich, naddunajskich, 


nadczarnomorskich, niekiedy mających swe najbliższe 
odpowiedniki między środkowym Dnieprem a Oką. 
W grobach tych znajdowano również brązowe 1 srebrne 
sprzączki, sztylety i miecze z pochwami wykładanymi 
srebrną 1 złotą blachą, trafiały się naczynia szklane po- 
chodzące z Bizancjum, grzebienie wzorowane na me- 
rowińskich. Źródłem tego wyjątkowego w ówczesnej 
Europie Środkowo-Wschodniej bogactwa i wielorod- 
ności powiązań kulturowych były najpewniej kontakty 
handlowe, wywóz nadal pożądanego na Południu 1 Za- 
chodzie bursztynu. 

Stabilizacja osadnictwa przyczyniła się do utrwale- 
nia podziałów plemiennych. Zanotowane w II wieku 
przez geografa z Aleksandrii Klaudiusza Ptolemeusza 
nazwy ludów Galindai, Suodinoi przetrwały w tych 
stronach w nie zmienionej postaci aż do XIII wieku. 
Symptomatyczne jest bogate wyposażenie niektórych 
grobów z okresu rzymskiego 1 początków średniowie- 
cza, odkrytych między innymi na Litwie 1 w północno- 
wschodniej Polsce. Wraz ze zmarłym składano broń, 
ozdoby, nieraz też chowano wierzchowce z bogato 
zdobioną uprzężą. Pochówki te świadczą o wyodręb- 
nianiu się przywódców, którzy sprawowali władzę nad 
społecznościami plemiennymi. 

Wielokierunkowość powiązań kulturowych zachod- 
nich Bałtów znajdowała wyraz w różnorodności obrzę- 
dów pogrzebowych. Prawie każde z ugrupowań ple- 
miennych miało w tej dziedzinie inne zwyczaje. Zmar- 
łych chowano spalonych lub niespalonych, nieraz pod 
kurhanem lub płaszczem kamiennym. W początku śre- 


dniowiecza w wielu okolicach, jak na przykład u Ja- 
ćwięgów, Litwinów, Kurów, upowszechniało się stop- 
niowo ciałopalenie, lecz zachowano tradycję sypania 
mogił kurhanowych z różnego typu konstrukcjami ka- 
miennymi wewnątrz. 

O narastaniu niepokojów świadczył w początkach 
średniowiecza rozwój osadnictwa grodowego. W poło- 
wie VII wieku wschodnie wybrzeże Bałtyku zaczęli 
nawiedzać przybysze z Gotlandii 1 środkowej Szwecji. 
W okolicy Grobina, na pograniczu łotewsko-litewskim, 
powstał wówczas ośrodek obronny, otoczony wieńcem 
osad, w których, jak świadczyłyby przyległe cmenta- 
rzyska, zamieszkiwali może nawet stale Skandynawo- 
wie. Był to zapewne ów gród Kurów, zwany Seeburg, 
o którym w IX wieku wspominał Rimbert, autor Żywo- 
ta Anskara. Miejscowa ludność miała być niegdyś za- 
leżna od Swewów. 

We wschodniej części obszaru bałtyjskiego w V-VI 
wieku nastąpiły istotne zmiany. Nad górną Dźwiną 
1 Dnieprem powstały zespoły nazywane przez archeo- 
logów kulturą Tuszemla-Bancerowszczyna. Również 
tam ośrodkami życia publicznego były grody, nieraz 
z miejscem kultowym wewnątrz. Zarysował się wów- 
czas ogólny regres standardu życia, choć przetrwało tak 
typowe dla Bałtów upodobanie do efektownej, brązo- 
wej biżuterii. Nad środkowym Dnieprem i Desną 
ukształtowały się wtedy plemiona kultury Kołoczin, 
lecz ich przynależność etniczna do 

Bałtów jest nieraz podawana w wątpliwość. Bałtyj- 
skie tradycje utrzymywano natomiast najwierniej nad 


górną Oką. Świadczą o tym znaleziska ozdób z wkład- 
kami wielobarwnej emalii z IV-VII wieku. Powstała 
tam kultura zwana moszczyńską (od grodziska 
w Moszczynach koło Kaługi), ulegająca również wielo- 
rakim oddziaływaniom południowym. Zapowiadało to 
procesy, które w następnych stuleciach doprowadziły 
do zmiany oblicza etnicznego miejscowej ludności. 

Na oddziaływania cywilizacji Śródziemnomorskiej 
w dużo słabszym stopniu podatni byli mieszkańcy naj- 
dalszej europejskiej Północy. Były to plemiona Ugrofi- 
nów, zajmujących rozległe obszary od Gór Skandy- 
nawskich przez pojezierza dzisiejszej Finlandii 1 Esto- 
nii, dorzecze górnej Wołgi 1 Kamy aż poza Ural. Nale- 
żeli oni do wielkiej rodziny ludów uralskich, które wy- 
odrębniły się po obu stronach północnego Uralu w IV- 
III tysiącleciu przed naszą erą 1 przenikały na zachód 
sięgając z czasem po wybrzeże Morza Bałtyckiego. 
W pierwszych wiekach naszej ery wyróżniały się wśród 
nich ugrupowania wczesnofińskie nad Bałtykiem 
1 wczesnowołżańskie w dorzeczu górnej Wołgi. Pierw- 
sze z nich pisarze rzymscy określali w I-II wieku ogól- 
ną nazwą Fenni, drugie znał z imienia Jordanes w VI 
wieku. Wiele danych zdaje się przemawiać za tym, że 
dopiero w pierwszych wiekach naszej ery asymilacji ze 
strony Finów ulegli Lapończycy zamieszkujący pół- 
nocne połacie Półwyspu Skandynawskiego. 

W leśnej strefie między Bałtykiem a górną Wołgą, 
wyodrębniały się plemiona zamieszkujące już od poło- 
wy I tysiąclecia przed naszą erą w grodach położonych 
obronnie nad rzekami. Jeden z takich lepiej rozpozna- 


nych ośrodków, w miejscowości Djakowo koło Mo- 
skwy, dał nazwę kulturze tych społeczności. W pierw- 
szych wiekach naszej ery wokół owych osiedli obron- 
nych pojawiły się liczne osiedla otwarte. W tym też 
czasie z wybrzeży Estonii wywędrowały znaczne grupy 
ludności do południowo-zachodniej Finlandii. Przeni- 
kały one później w głąb strefy jezior 1 tajgi, tworząc 
tam w IIEIV wieku znaczne skupiska osadnicze. 
Wspólnoty te zakładały osiedla jednodworcze, dosyć 
rozproszone, lecz Ówczesne cmentarze Świadczą 
o szybkim wzroście demograficznym, który załamał się 
dopiero we wczesnym średniowieczu. Poza gęściej za- 
ludnionymi regionami penetrowali jedynie wzdłuż rzek 
1 jezior, w głąb tajgi, myśliwi poszukujący zwierząt fu- 
terkowych 1 rybacy. 

Ludy te żyły z tego, co w dużej obfitości dawało 
środowisko leśne 1 wodne, lecz główną podstawą ich 
bytu była jednak hodowla 1 rolnictwo. Hodowano by- 
dło, konie, Świnie, w mniejszej mierze też kozy 1 owce. 
W niektórych okolicach istotniejsze znaczenie miała 
jednak uprawa roli. Stosowano tam na ogół ekstensyw- 
ną technikę wypaleni skową, lecz na południowym wy- 
brzeżu Zatoki Fińskiej znana była również zapewne 
uprawa orna. Wysiewano pszenicę, jęczmień, niekiedy 
groch. 

Mieszkańcy okolic położonych nad Bałtykiem 
1 w dorzeczu górnej Wołgi, wskutek stałych kontaktów 
z północnymi Germanami 1 Bałtami, znali żelazo 1 za- 
sady jego obróbki jak też metalurgię brązową. Począw- 
szy od III wieku mnożyły się też świadectwa wymiany 


handlowej, w której Ugrofinowie stawali się cenionymi 
dostawcami poszukiwanych na Południu futer. W ślad 
za tym wzrastała zamożność mieszkańców tych ziem, 
aw wyposażeniu grobów znajdowały wyraz rysujące 
się podziały społeczne. Towarzyszyło temu stopniowe 
osłabienie więzi plemion zachodniofińskich z Bałtami 
1 widoczny w V—VI wieku wzrost wpływów skandy- 
nawskich. 

W następnych stuleciach oddziaływania te przybrały 
na sile. Inspiracje skandynawskie dostrzec można nie 
tylko w motywach sztuki użytkowej, zdobnictwie broni 
1 szat, lecz również niekiedy w zwyczajach pogrzebo- 
wych. Świadczą o tym między innymi pochówki wiel- 
możów w łodziach, jak na przykład odkryty w Yliskya 
w południowej Finlandii, wprawdzie ciałopalne, lecz 
w wielu szczegółach na wiązujące do bogatych grobów 
typu Vendel. Z, drugiej strony w kulturze Ugrofinów 
dostrzegalne też były oddziaływania ośrodków nad 
Kamą, pośredniczących w kontaktach z daleką Persją 
1 Bizancjum. 

Początki Średniowiecza były u mieszkańców pół- 
nocno-wschodnich wybrzeży Bałtyku okresem tworze- 
nia się trwałych rodzimych struktur kulturowych. Po- 
szerzano zajmowane strefy, sięgając między Innymi po 
Karelię; następowała stabilizacja osiedli. Zakładane 
wówczas cmentarze używane były zazwyczaj aż do X— 
XI wieku; dodajmy, że panowało tam powszechnie tra- 
dycyjne ciałopalenie. W VII wieku nastąpił szeroki 
rozwój rodzimej wytwórczości, a dostrzegalne w zdob- 


nictwie broni i odzieży obce wzory modelowane były 
według własnych upodobań. 

Dalej na północ, na obszarze tajgi 1 podbiegunowej 
tundry, mieszkały wspólnoty bliskie etnicznie Finom, 
lecz żyjące wyłącznie z łowiectwa, rybołówstwa, zbie- 
ractwa. Historycy świata śródziemnomorskiego zwali je 
w VI wieku Scrithifinnami, a Prokop z Cezarei przeka- 
zał dość dokładny opis ich surowego trybu życia. Ludy 
te aż do czasów nowożytnych zachowały wiele cech 
pierwotnej kultury neolitycznej. 

Śledząc dzieje mieszkańców europejskiej Północy 
w IV-VII wieku dostrzec można, jak daleko sięgały 
konsekwencje kontaktów ze światem śródziemnomor- 
skim. Były to w znacznej mierze kontakty pośrednie 
1 załamanie się cywilizacji antycznej nie zmieniło za- 
początkowanych kierunków ewolucji historycznej. Za- 
równo wśród Bałtów, jak 1 w znacznej mierze wśród 
Ugrofinów u schyłku starożytności i w początku Śre- 
dniowiecza skrystalizowały się struktury społeczno- 
kulturowe, które z czasem umożliwiły tym ludom wej- 
Ście w krąg Świata cywilizowanego. 


Mieszkańcy stepów 


Wśród ludów dawnego barbaricum szczególna rola 
w wydarzeniach, które nastąpiły na przełomie starożyt- 
ności 1 średniowiecza, przypadła mieszkańcom stepów 
nadczarnomorskich oraz przyległej strefy lasostepu. 
Wyróżniały się one warunkami bytu 1 wzorów kultury, 
przy czym podstawowe oczywiście znaczenie miał pa- 
sterski charakter ich gospodarki 1 związana z tym ru- 


chliwość; plemiona te zresztą w wielu okolicach prze- 
chodziły do półosiadłego trybu życia. Step był również 
wielkim szlakiem, który ułatwiał kontakty z nomadami 
żyjącymi za dolną Wołgą 1 Uralem, na rozległych ob- 
szarach Azji Środkowej aż po granice Cesarstwa Chiń- 
skiego. 

U schyłku starożytności zmienił się skład etniczny 
mieszkańców tamtych stron. Miejsce koczowników in- 
doeuropejskiego pochodzenia — ostatnimi ich przed- 
stawicielami byli Sarmaci — zajęły ugrupowania tu- 
recko-mongolskie, docierające kolejnymi falami z głębi 
Azji. Należeli do nich Hunowie, którzy rozbili w roku 
375 państwo Gotów nad Morzem Czarnym 1 usado- 
wiwszy się po roku 420 w leśno-stepowej enklawie nad 
Cisą nękali napadami cesarstwo rzymskie. Na zasadzie 
reakcji łańcuchowej wywołali oni wędrówki ludów 
germańskich 1 innych plemion, wśród nich sarmackich 
nomadów. Miejsce steępowców oswojonych w znacz- 
nym stopniu z cywilizacją śródziemnomorską, współ- 
żyjących przez wiele stuleci z rolniczymi sąsiadami, za- 
jęły ludy zaprawione w bojach, okrutne w obyczajach, 
nawykłe do zmiany siedzib na dalekich nieraz dystan- 
sach. 

Pierwsza konfrontacja z mieszkańcami Europy nie 
dała, poza ogólnym poruszeniem 1 zniszczeniami, trwa- 
łych wyników. Mimo, że Hunowie wciągnęli do 
współpracy podbite społeczności barbaricum (jednym 
z archeologicznych tego świadectw jest zapewne grób 
z insygniami władzy huńskiej o pewnych cechach goc- 
kich odkryty w Jakuszowicach w Małopolsce), po klę- 


sce na Polach Katalaunijskich w roku 451 1 rychłej 
śmierci Attyli, imperium ich rozpadło się zupełnie. Je- 
dynym trwałym śladem po groźnych przybyszach po- 
został zwyczaj deformacji czaszek kobiecych, zauwa- 
żalny w V-VI wieku u Turyngów oraz w mniejszym 
stopniu u Franków 1 Burgundów. O krwawym zderze- 
niu ze stepowcami zachował też żywą pamięć staro- 
germański epos. 

Hunowie byli ludem tureckim o wielu mongolskich 
cechach, mniej jasna jest natomiast przynależność et- 
niczna dalszej fali koczowników ze wschodu, miano- 
wicie Awarów. Pewne dane zdają się świadczyć o ich 
ugryjskim pochodzeniu, rzecz nie jest jednak pewna. 
Wchłonąwszy na stepach nadczarnomorskich resztki 
swych poprzedników przesunęli się oni nad Cisę, gdzie 
pomogli rozbić Gepidów 1 w roku 568 przejęli od Lon- 
gobardów Panonię. Jak wiemy, posiłkowami przez Sło- 
wian Awarowie nękali następnie napadami kraje Euro- 
py Zachodniej oraz bałkańskie prowincje cesarstwa bi- 
zantyńskiego. Dopiero w latach dwudziestych VII wie- 
ku załamała się ich siła militarna 1 zmuszeni zostali do 
półosiadłego trybu życia. Kres społecznościom awar- 
skim położył w końcu VIII wieku Karol Wielki, 
a w następnym stuleciu pozostałe 1ch resztki roztopiły 
się w słowiańskim otoczeniu. 

Siedziby Awarów sięgały w głąb dawnych prowincji 
imperium, lecz oddziaływania ich na terenie barbari- 
cum były tak znaczne, że wypadnie im w tym miejscu 
poświęcić kilka słów. Kulturę tego ludu poznajemy 
głównie na podstawie licznych cmentarzysk, zachowa- 


nych na terenie Węgier, Słowacji 1 krajów ościennych. 
Grzebali oni zmarłych niespalonych, często z wierz- 
chowcem, a zróżnicowane bogate wyposażenie manife- 
stowało pozycję pochowanych osób. Zgodnie ze ste- 
pową tradycją szczególne znaczenie przypisywano 
zdobnictwu pasa 1 uprzęży końskiej. Sztuka użytkowa 
Awarów czerpała zresztą inspiracje zarówno z wła- 
snych tradycji, korzeniami tkwiących w środkowoazja- 
tyckiej ojczyźnie, jak miejscowych, postantycznych 
oraz bizantyńskich 1 perskich wzorów. Po okresie, kie- 
dy powszechnie stosowano technikę kucia w złocie, 
srebrze 1 innych metalach, w VII wieku przyszedł czas, 
kiedy zaczęto większość ozdób odlewać z brązu. Sto- 
sowane wcześniej, obok roślinnych 1 zwierzęcych, wie- 
lorakie motywy geometryczne zostały wówczas wypar- 
te przez ornamentykę figuralną. 

Sztuka Awarów oddziaływała inspirująco na upodo- 
bania sąsiadów, między innymi słowiańskich rolników. 
Istotniejsze konsekwencje miało jednak upowszechnie- 
nie przez nomadów właściwych im sposobów walki. 
Typowy wojownik był opancerzonym jeźdźcem, wypo- 
sażonym w szablę, długą pikę i łuk. Oprócz stosowania 
nowych rodzajów szłomu i pancerza Awarowie szerzyli 
też znajomość sztywnego siodła z łękami 1 metalowymi 
strzemionami, które pozwalało na lepsze wykorzystanie 
konia w walce 1 podróży. Historycy domyślają się rów- 
nież, że w tym właśnie czasie ludy Europy przejęły od 
stepowców nowoczesny zaprzęg koński, szleję lub 
chomąto, które w rolnictwie zastąpiły stosowane dotąd 
powszechnie antyczne jarzmo. Trakcja została oparta 


nie na szyi, lecz na kośćcu zwierzęcia, co zwielokrot- 
niało możliwości wykorzystania jego siły, rewolucjoni- 
zując transport kołowy, a także pozwalając na wyko- 
rzystanie konia przy orce. 

W dalszych dziejach Europy trwalszy ślad, niż Awa- 
rowie, pozostawili inni koczownicy, którzy w ślad za 
Hunami przemieścili się w V-VI wieku z Azji na stepy 
nadczarnomorskie, a mianowicie Protobułgarzy. Byli 
oni ludem tureckiego pochodzenia ukształtowanym 
w Azji Środkowej z tamtejszych pasterskich plemion 
posiadających jednak w pewnym zakresie umiejętność 
uprawy roli. W drugiej połowie V wieku Protobułgarzy 
przesunęli się ze stepów Kazachstanu nad Morze Czar- 
ne 1 do podnóży Kaukazu, mieszając się z resztkami 
ocalałych z pogromu Hunów, Alanów i innych po- 
krewnych ugrupowań. Stąd w VI wieku jeden z ich 
odłamów powędrował do Panonii, wchodząc w różnego 
rodzaju kontakty z A warami. W końcu VII wieku 
przesunął się on do Macedonii, gdzie uległ slawizacji. 
W tymże czasie inne ugrupowanie, pod wodzą Asparu- 
cha, przeszło nad dolny Dunaj tworząc około 680 roku 
silne państwo, które odtąd zagrażać miało przez długi 
czas cesarstwu bizantyńskiemu. Koczownicy stanowili 
tam elitę władzy 1 główną siłę zbrojną, trwałość pań- 
stwa zapewniali jednak słowiańscy rolnicy wraz z nie- 
dobitkami autochtonicznej ludności. 

Losy Protobułgarów panońskich 1 naddunajskich na- 
leżą do dziejów „bałkańskiego kotła”, który nie jest 
przedmiotem naszych rozważań. Śledząc początki śre- 
dniowiecza na obszarze dawnego barbaricum trzeba 


zwrócić natomiast uwagę na odłamy tego ludu, które 
pozostały w stepowej ojczyźnie. Jeden z nich powę- 
drował w górę Wołgi, tworząc przy ujściu Kamy, 
w okolicach gdzie lasostep sięgał w głąb północnych 
puszcz, odrębną organizację wczesnopaństwową. Kwe- 
stia daty tej migracji jest jednak sporna. Obok poglą- 
dów, że nastąpiła ona w tym samym mniej więcej cza- 
sie, gdy Asparuch udał się nad dolny Dunaj, nie brak 
sądów, że Protobułgarzy ci przybyli nad Kamę dopiero 
w IX wieku, kiedy szlak wołżański zyskiwał na zna- 
czeniu dzięki kontaktom handlowym pomiędzy Europą 
Północną i Wschodnią a Azją Środkową i Przednią. 
Przypomnijmy więc tylko krótko, że to oni właśnie byli 
założycielami znanego od X wieku ośrodka targowego 
— miasta Bułgar, w X wieku weszli też w krąg świata 
cywilizowanego przyjmując jako religię islam. 

Losy Protobułgarów pozostałych nad Morzem Czar- 
nym i Azowskim od drugiej połowy VII wieku wiązały 
się ściśle z innym ludem stepowym, również tureckim, 
a mianowicie Chazarami. Lud ten zagrożony przez 
Arabów w swych podkaukaskich siedzibach powędro- 
wał wówczas nad dolną Wołgę narzucając zwierzch- 
ność sąsiadom. Kaganat chazarski stał się wkrótce naj- 
silniejszą do X wieku organizacją polityczną na połu- 
dniowo-wschodnim krańcu Europy. 

Świadectwem starć między Chazarami a Protobułga- 
rami są zapewne bogate groby lub skarby ukryte w ce- 
lach wotywnych w końcu VII wieku, odkrywane w ste- 
pach nad dolnym Dnieprem. Najbardziej z nich znany 
z Małej Pereszczepiny koło Połtawy zawierał ozdobną 


broń (między innymi kilka szabli, kołczan, zbroję), czę- 
ści rzędu końskiego (siodło ze złotymi okuciami, srebr- 
ne strzemiona), kosztowne ozdoby, po kilkanaście zło- 
tych 1 srebrnych naczyń. Były to wyroby powstałe w 
ciągu IV-VI wieku w pracowniach rodzimych, jak też 
bizantyńskich 1 perskich. Warto przypomnieć, że we- 
dług tradycji gdzieś w tych stronach miał zginąć w 
walce ze stepowymi sąsiadami sam Asparuch. 

W drugiej połowie VII wieku na ziemiach tych za- 
częły kształtować się nowe formy kultury, które okre- 
ślane są przez archeologów jako kultura sałtowo- 
majacka (od grodziska w Majakach koło Doniecka 
1 cmentarzyska w Wierchnim Sałtowie koło Charko- 
wa). Twórcy jej byli przeważnie pasterzami, którzy 
stopniowo przechodzili do gospodarki rolniczo- 
hodowlanej i w ślad za tym od koczowniczego do osia- 
dłego trybu życia. Tradycyjne jurty zastępowano pro- 
stokątnymi chatami, nieraz półziemiankami, budowa- 
nymi w miejscach z natury obronnych. Uprawiana też 
była na szeroką skalę metalurgia, szczególną zaś wagę 
przykładano do wyrobu broni 1 ozdobnego rzędu kon- 
skiego. Miejscowi garncarze przyswoili sobie umiejęt- 
ność wyrobu naczyń glinianych na kole. 

W świetle danych archeologicznych na stepie, nad 
dolnym Donem 1 Dońcem, zamieszkiwały plemiona 
protobułgarskie. Chowały one swych zmarłych niespa- 
lonych, w jamach, nieraz pod kurhanami, bez wyposa- 
żenia. W strefie lasostepu, w górnym biegu tych rzek, 
osiedlili się natomiast Alanowie, przybyli spod Kauka- 
zu. Grzebali oni zmarłych w grobach katakumbowych 


wyposażając często pochówki w bogate dary. Najtrud- 
niejsi do zidentyfikowała w źródłach archeologicznych 
byli Chazarowie nad dolna Wołgą. Dodajmy, że na 
północno-zachodniej rubieży przenikali też nieraz mię- 
dzy nomadów Słowianie. 

Pełny wyraz te kierunki rozwoju kultury mieszkań- 
ców stepu znalazły w drugiej połowie VIII i w IX wie- 
ku. Pod patronatem chazarskim powstały wówczas 
liczne grody i twierdze, wznoszone na wzór bizantyński 
z kamienia. Znacznym ośrodkiem handlowym stał się 
położony w delcie Wołga Itil, do dziś niestety przez ar- 
cheologów nie zlokalizowany. Warto przypomnieć 
również, że oficjalna religią państwową stał się w tym 
środowisku w VIII wieku judaizm. W taki to swoisty 
dla siebie sposób ludy stepowe włączały się w krąg 
cywilizowanego świata. 

Powstanie władztwa Chazarów zahamowało na kilka 
stuleci dopływ nowych fal koczowników z głębi Azji. 
Nie był to jednak okres zupełnego spokoju, raz po raz 
następowały lokalne przesunięcia, próby uwolnienia się 
różnych grup nomadów spod uciążliwego zwierzchnic- 
twa. W tym też czasie gdzieś na pograniczu lasów 
1 stepu między Kamą a Uralem tworzyły się zarysy wę- 
gierskiej wspólnoty plemiennej, ludu, który w ciągu IX 
wieku przesunął się stepowym szlakiem na południowy 
zachód zakładając w początku następnego stulecia swo- 
je państwo nad środkowym Dunajem. 


Uwagi końcowe 


Ziemie poza limesem były dla dziejopisów począt- 
ków średniowiecza nieznaną, daleką krainą, z której od 
czasu do czasu wynurzały się barbarzyńskie plemiona 
naruszające dawne granice imperium 1 spokój zamiesz- 
kującej w nich ludności. Zarówno Kasjodor i w ślad za 
nim Jordanes, jak Prokop z Cezarei w VI wieku mieli 
jednak świadomość etnicznej i kulturowej wielorodno- 
Ści mieszkańców dawnego barbaricum, choć o losach 
ich niewiele wiedzieli. Znacznie gorzej orientował się 
w tych sprawach Grzegorz z Tours 1 jego następcy 
w państwie Merowingów, nie wychodziły też wiele po- 
za legendę etnogenetyczną Anglosasów 1 Longobardów 
wiadomości Bedy Czcigodnego 1 Pawła Diakona 
w VIII wieku. Dopiero gospodarcze 1 polityczne zainte- 
resowania państwa karolińskiego w IX wieku, a później 
wejście ludów skandynawskich, słowiańskich 1 niektó- 
rych stepowych w krąg świata cywilizowanego miały 
stopniowo zmienić ten stan rzeczy. 

Tymczasem początki średniowiecza w Europie Pół- 
nocnej, Środkowej i Wschodniej nie były tylko „cza- 
sem trwania”. Zarysowany w mym szkicu obraz etno- 
geografii tych ziem i zachodzących tam procesów, po- 
zwala stwierdzić, że był to okres nader istotny dla dal- 
szych losów 1ch mieszkańców. Oddziaływania cywili- 
zacji śródziemnomorskiej sięgały daleko na północ, 
bezpośrednio lub pośrednio przekazując wzory swej 
kultury tamtejszym ludom. Jednakże dalekie kontakty 
nie decydowały o drogach ich rozwoju. Istotniejsze 


okazywały się własne umiejętności w zakresie wyko- 
rzystania warunków przyrodniczych, rozwoju gospo- 
darki, przeobrażania struktur społeczno-politycznych, 
wynikające z potrzeby dostosowania się do zmienia- 
jących się warunków historycznych. Dzięki tym zdol- 
nościom mieszkańcy ziem poza dawnym limesem prę- 
dzej czy później włączali się w ciągu Średniowiecza 
w krąg cywilizacji europejskiej w jej różnych odmia- 
nach. 

Dowiadujemy się o tym dzięki zachowanym w ziemi 
śladom działalności ówczesnego człowieka, odkrywa- 
nym przez archeologów. Ujawniają one wielkie bogac- 
two 1 różnorodność zjawisk kulturowych, wyróżniają- 
cych mieszkańców Europy Północnej, Środkowej 
1 Wschodniej w początku średniowiecza, ich zakorze- 
nienie w spuściźnie starożytnej, lecz również dostrze- 
galną dobrze dynamikę ich rozwoju. Nasz przegląd lu- 
dów 1 kultur dawnego barbaricum mógł z natury rzeczy 
uwzględnić tylko niektóre z zachodzących tam proce- 
sów. Nawet jednak ten daleko idący wybór unaocznia, 
jak dalece różniła się rzeczywistość od wizji Świata po- 
za limesem, zawartej w dziełach ówczesnych history- 
ków. 

W „barbarzyńskiej” części Europy, w toku zmian 
niedostrzegalnych nieraz dla jednego pokolenia, two- 
rzyły się w początku średniowiecza przesłanki przeło- 
mu, który miał z czasem spowodować włączenie w ob- 
ręb świata cywilizowanego całego kontynentu, aż po 
jego północne 1 wschodnie rubieże. Własny dorobek 
kulturowy mieszkańców dawnego barbaricum miał też, 


obok spuścizny antycznej, określić w dużej mierze 
kształt przyszłej cywilizacji europejskiej. 


Roman Michałowski 
GALIA MEROWIŃSKA 
I 


Świat merowiński ukształtował się pod wpływem 
ruchów migracyjnych, które się przetoczyły przez Eu- 
ropę Zachodnia w V i na początku następnego stulecia. 
Galię — kraj należący od kilkuset lat do rzymskiej 
ekumeny — zasiedliły plemiona germańskie. Nie wy- 
parły one ludności tubylczej z jej siedzib, ale przyczy- 
niły się w sposób decydujący do zmiany sytuacji poli- 
tycznej. Więzy zależności łączące interesujące nas tery- 
torium z Imperium Romanum zostały zerwane, w samej 
zaś Galii wykrystalizowały się nowe struktury władzy. 

I właśnie tym nowym strukturom władzy poświęci- 
my naszą uwagę. Nie znaczy to, żebyśmy lekceważyli 
zjawiska z zakresu religii 1 kultury, problematykę spo- 
łeczną 1 gospodarczą. Przeciwnie, opis — nawet po- 
bieżny — systemu politycznego wymaga uwzględnie- 
nia faktów 1 zagadnień z najróżniejszych dziedzin ży- 
cia. Toteż wyakcentowanie problematyki politycznej 
pełni w niniejszym szkicu rolę przede wszystkim po- 
rządkującą. Wyznacza mianowicie perspektywę, z ja- 
kiej będziemy próbowali ogarnąć przebogaty materiał, 
z którym styka się badacz Galii merów 1ińskiej. 


II 


Państwo merowińskie zbudowali Frankowie — lud 
germański, który w III wieku zajmował terytorium 


między dolnym Renem a Wezerą 1 już wówczas zagra- 
żał limesowi rzymskiemu. Frankowie nie stanowili 
w tamtych czasach jednolitego plemienia, lecz tworzyli 
związek plemion o nieznanym bliżej charakterze. Naj- 
silniejsze z nich — Salijczycy — w IV wieku zasiedliło 
za zgodą Juliana Apostaty Toksandrię, czyli obszar 
między Skaldą a Mozą, w następnym zaś stuleciu roz- 
poczęło ekspansję na południe, w kierunku Sommy. 
Jednocześnie limes rzymski atakowali od wschodu 
Frankowie siedzący na prawym brzegu Renu. Ta upar- 
ta, trwająca kilkadziesiąt lat ekspansja przynosiła po- 
czątkowo niewielkie zdobycze terytorialne i nie dopro- 
wadziła zrazu do politycznego zjednoczenia plemion 
frankijskich. Przeciwnie: wiemy, że posuwając się 
w kierunku Sommy, Salijczycy na zdobywanych zie- 
miach tworzyli nowe, mikroskopijnej wielkości króle- 
stwa, spośród których potrafimy zidentyfikować dwa: 
jedno z ośrodkiem w Cambrai, drugie — z ośrodkiem 
w Tournai. Dopiero w latach osiemdziesiątych V wieku 
nastąpił przełom. Wiązał się on z osobą Chlodwiga, 
króla Tournai. 

Sytuacja polityczna, jaka w tamtych czasach istniała 
w Gali, była nader skomplikowana. Formalnie kraj ten 
nadal należał do Imperium Rzymskiego, ale na to, co 
Się w owej prowincji działo, dwór cesarski (od 476 ro- 
ku był to dwór z siedzibą w Konstantynopolu) nie miał 
praktycznie żadnego wpływu. Na południe od Loary 
rozciągało się królestwo Wizygotów, pierwotnie uzna- 
jących — przynajmniej werbalnie — zwierzchnictwo 
Rzymu, potem coraz otwarciej manifestujących swoją 


niezależność. Między Rodanem 1 Saóną a Alpami rzą- 
dzili Burgundowie, uważający się zresztą za wiernych 
sprzymierzeńców cesarstwa, natomiast północno- 
zachodnie kresy Galii, nawiedzone przez powstanie 
Bagaudów, całkowicie wymknęły się spod kontroli 
czynników rzymskich. W rękach tych ostatnich znaj- 
dowały się na dobrą sprawę jedynie tereny położone na 
północ od środkowej Loary. Rządziła tam arystokracja 
gallorzymska, która pozostawiona przez dwór cesarski 
własnemu losowi próbowała samodzielnie stawiać opór 
nacierającym od północy 1 wschodu barbarzyńcom. 
Zarówno tam, jak i w południowej Galii starała się 
ona nawiązać modus vivendi z Germanami, traktując 
niektóre ich plemiona czy po prostu poszczególne od- 
działy jako sojuszników Imperium. W istocie, zarówno 
Wizygoci, jak 1 Burgundowie zajęli swoje siedziby 
w Galii na mocy sojuszu, jaki swego czasu zawarli z 
cesarstwem. Związek ten często okazywał się w więk- 
szym lub mniejszym stopniu fikcją, która pozwalała 
arystokracji rzymskiej łatwiej znieść upokorzenie, ja- 
kim było panowanie barbarzyńców. Owa fikcja nie 
zawsze dawała się utrzymać. Tak było za panowania 
królów wizygockich Euryka 1 Alaryka II, jawnie kwe- 
stionujących autorytet Imperium. Zerwanie sojuszu, 
które wówczas nastąpiło, skłoniło niektóre bardziej pa- 
triotycznie nastawione kręgi arystokracji gallorzym- 
skiej do zbrojnego oporu przeciw Germanom, niemają- 
cego zresztą najmniejszych szans powodzenia. Z prze- 
ciwieństwami etnicznymi łączyła się obcość religijna, 
przekształcająca się niekiedy we wrogość. Wizygoci 


1 Burgundowie byli arianami, gdy tymczasem wyższe 
warstwy społeczeństwa gallorzymskiego, które w V 
wieku całkowicie już się schrystianizowały, powszech- 
nie wyznawały katolicyzm, 1dentyfikując go po prostu 
z rzymskością. W tej sytuacji proariańska 1 antykatolic- 
ka polityka Euryka pogłębiła przepaść między jego lu- 
dem a miejscowym duchowieństwem 1 arystokracją. 

Przedstawione fakty pozwalają się zorientować, że 
rozpoczynając ekspansję, która przyniosła mu wieko- 
pomne zdobycze, Chlodwig miał przed sobą nie jeden, 
lecz kilka organizmów politycznych. Były one ze sobą 
skłócone, wewnętrznie zaś niestabilne. W tym właśnie 
tkwiła tajemnica sukcesów  frankijskiego władcy. 
W ciągu swego trzydziestoletniego panowania zdołał 
zawładnąć terytorium położonym na północ od Loary, 
pobić 1 uzależnić Alamanów siedzących po obu brze- 
gach górnego Renu, wreszcie odnieść druzgocące zwy- 
cięstwo nad Wizygotami 1 stanąć mocną stopą w Akwi- 
tanii. Po śmierci Chlodwiga politykę ekspansji z powo- 
dzeniem kontynuowali jego synowie. Unicestwili pań- 
stwo Burgundów, usunęli z Galii Ostrogotów 1 niemal 
całkowicie Wizygotów, jednocześnie zaś sięgnęli 
w głąb Germanii, likwidując królestwo Turyngów. 
Próba podboju Italii podjęta w czasie wojen gockich 
przez wnuka Chlodwiga Teodoberta już się jednak nie 
powiodła. Wraz z ekspansją zewnętrzną dokonywała 
się unifikacja polityczna samych Franków: Chlodwig 
zlikwidował niezależne dotąd królestwa salickie oraz 
nadreńskie królestwo ze stolicą w Kolonii. Miejscowi 
władcy wraz z rodzinami zostali wymordowani. 


Budowie imperium towarzyszyły przesunięcia osad- 
nicze: Frankowie mieszkający dotąd nad Sommą 1 Re- 
nem osiedlali się na nowo zdobytych ziemiach, przy 
czym gęstość tego osadnictwa była różna w zależności 
od obszaru. W zasadzie ograniczało się ono do teryto- 
rium położonego między Loarą a Renem. Nie na darmo 
wczesnośredniowieczne źródła tę właśnie krainę nazy- 
wają Francją (łac. Francia), czyli krajem Franków. 
Ludność napływowa zetknęła się na tych terenach nie 
tylko z populacją romańską 1 resztkami etnosu celtyc- 
kiego, ale także z Germanami, których w poprzednich 
stuleciach osadzono tam na różnych warunkach 
1 w rozmaitym charakterze. Według wszelkiego praw- 
dopodobieństwa niektórych z owych dawniej mieszka- 
jących Germanów, a może także ludność o mieszanym 
etnosie, zamieszkującą ziemie graniczące z Bretanią, 
uznano za Franków. 

Ale 1 na terytorium między Loarą a Renem osadnic- 
two frankijskie nie odznaczało się równomiemym roz- 
mieszczeniem. Wydaje się, że granicą była tutaj linia 
Sekwany-Marny. Na północ od tej linii występowało 
ono tu i ówdzie w zwartych blokach, przedzielonych 
romańskimi enklawami; na południe jego gęstość gwał- 
townie malała. 

Trzeba zdawać sobie sprawę z tego, że w V wieku 
północna Galia dysponowała wieloma niezamieszka- 
nymi terenami, doskonale nadającymi się do rolniczego 
wykorzystania. Toteż napływający Frankowie nie wy- 
pędzali ludności tubylczej 1 nie zabierali jej ziemi. Re- 
presje Chlodwiga dotknąć mogły jedynie najwyższych 


warstw społeczeństwa gallorzymskiego. W istocie, 
w późniejszych czasach na obszarach między Loarą 
a Renem niemal nie spotykamy przedstawicieli dawnej 
arystokracji senatorskiej. Nie znaczy to, żeby została 
w całości fizycznie zlikwidowana. Przeciwnie, większa 
jej część zbiegła do swych dóbr i rodzin w południowej 
Galii. 

Na obszary położone między Loarą 1 Masywem 
Langers a Morzem Śródziemnym ludność frankijska 
prawie w ogóle nie napłynęła. Jej obecność w połu- 
dniowej Galii ograniczała się na dobra sprawę do roz- 
lokowanego w kilku punktach osadnictwa wojskowego. 
Frankowie przebywali tam oczywiście również w cha- 
rakterze urzędników, strzegących interesów merowin- 
skiego króla. Na omawianych terenach niekwestiono- 
wana przewagę etniczna posiadała ludność tubylcza: 
Gallorzymianie 1 resztki Celtów, szybko się zresztą ro- 
manizujących. Elementem napływowym byli nad Ro- 
danem, Saóną 1 Jeziorem Genewskim Burgundowie, 
schodzący z Pirenejów, i napierający w kierunku Ga- 
ronny Baskowie, a także Syryjczycy i Żydzi, którzy 
w niewielkich skupiskach mieszkali po miastach 1 trud- 
nili się handlem. Natomiast Wizygoci po klęsce z 507 
roku całkowicie opuścili Akwitanię, znajdując schro- 
nienie w Septymanii 1 Hiszpanii. 

Ekspansja Franków w głąb Germanii nie wiązała się 
na przełomie V 1 VI wieku z ekspansją osadniczą. Prze- 
ciwnie, opuszczali oni swe siedziby nad Wezerą, prze- 
suwając się ku brzegom Renu. Natomiast podporząd- 
kowanych sobie Alamanów (a może także Bawarów) 


próbowali kontrolować, stawiając na ich czele związa- 
nych ze sobą możnowładców. 

Skomplikowana geografia etniczna świata merowiń- 
skiego pozwala zrozumieć jego geografię polityczną. 
Jądrem imperium były ziemie leżące między Loarą 
a Renem; stamtąd władcy frankijscy czerpali swoją po- 
tęgę. Dość powiedzieć, że jeżeli dominium jakiegoś 
króla merowińskiego obejmowało terytoria zarówno 
w północnej Galii, jak 1 w południowej — a tak się zda- 
rzało bardzo często — monarcha rezydował z reguły na 
północy. A gdy po śmierci króla dochodziło do podzia- 
łu państwa między synów, to każdy z nich starał się 
wykroić dla siebie władztwo w międzyrzeczu Loary 
1 Renu, nawet jeśli panowanie ojca rozciągało się rów- 
nież na Akwitanię lub Prowansję. Struktura etniczna 
bez trudu wyjaśnia te fakty: osadnictwo frankijskie, jak 
wiemy, ograniczało się na dobrą sprawę do północnej 
Galii, nic też dziwnego, że tam musiało się znajdować 
centrum polityczne państewek merowińskich, których 
zwornikiem była wierność Franków wobec swego kró- 
la. 

Nie znaczy to, żeby pozostałe ziemie imperium nie 
przedstawiały dla Merowingów wartości. Akwitania 
1 Prowansja dostarczały środków materialnych, przede 
wszystkim kruszcu. Jak na tamte czasy były to kraje 
zamożne, o rozwiniętym rolnictwie, o lepiej niż na pół- 
nocy prosperującym handlu, sama zaś Akwitania była 
bogata w rudy żelaza, metale szlachetne 1 kolorowe, 
które wydobywano w tamtych czasach na dużą skalę. 
Trzeba sobie uświadomić, że późnorzymski system po- 


datkowy przetrwał rozpad cesarstwa zachodniego 
1 w następnych stuleciach odgrywał większą rolę, niż 
zwykło się dawniej w nauce przyjmować. I właśnie po- 
datki, zarówno bezpośrednie, jak 1 pośrednie, były in- 
strumentem, który królom frankijskim pozwalał eks- 
ploatować południowe dominia. Miały one dla nich 
zresztą także inne znaczenie. Były mianowicie wielkim 
rezerwuarem ziemi 1 ludzi, z którego czerpali pełną 
garścią, fundując nad Sekwaną czy Mozą najróżniejsze 
instytucje kościelne, zwłaszcza klasztory, lub obdaro- 
wując już istniejące. Pozwalało to Merowingom na 
szczególną w tym względzie hojność, ze wszystkimi 
politycznymi 1 społecznymi tego faktu konsekwencja- 
mi. 

Kontrola obszarów położonych na wschód od Renu 
przynosiła królom frankijskim inne korzyści. Owszem, 
płynęły z stamtąd trybuty, na przykład przez jakiś czas 
z Saksonii w postaci bydła, ale znaczenie owych teryto- 
riów polegało przede wszystkim na czymś Innym: sta- 
nowiły one rezerwuar siły zbrojnej. Stało się to szcze- 
gólnie istotne po opanowaniu Galii, kiedy Frankowie, 
osiadłszy na nowych ziemiach, nie byli już szczególnie 
zainteresowani dalszymi podbojami. Tymczasem 
w Germanii siedziały elementy niespokojne, żądne no- 
wych ziem i łupów, chętnie biorące udział w wypra- 
wach organizowanych przez Merowingów. I rzeczywi- 
Ście, swoją ambitną politykę, zmierzającą do zajęcia 
Italii, a może także 1 Konstantynopola Teodobert, wnuk 
Chlodwiga prowadził między innymi przy pomocy od- 
działów rekrutujących się spośród ludności mieszkają- 


cej po prawym brzegu Renu, głównie wśród Alama- 
nów. 

Nasuwa się pytanie, jakie stosunki łączyły Franków 
z innymi grupami etnicznymi wchodzącymi w skład ich 
imperium. Otóż trzeba najpierw zauważyć, że podbój 
Galii przez Chlodwiga i jego następców spotkał się 
u Gallorzymian raczej z akceptacją niż sprzeciwem. 
Owszem, zawładnięcie „państwem Syargiusza musia- 
ło zantagonizować związaną z nim grupę arystokra- 
tyczną, z drugiej jednak strony wiadomo, że święty 
Remigiusz, biskup Reims 1 wybitny rzecznik ludności 
romańskiej w północnej Galii, już w latach poprzedza- 
jących wspomniane wydarzenia starał się nawiązać 
modus vivendi z królem Franków; zdawał sobie sprawę 
z jego hegemonii w tamtych stronach 1 gotów był się 
ztą sytuacją pogodzić, o ile Chlodwig zaakceptuje 
określone warunki. Postawa zaś arystokracji gallorzym- 
skiej zamieszkującej południe, zwłaszcza zaś katoli- 
ckiego episkopatu, była wobec barbarzyńskiego władcy 
często przychylna, czasem nawet pełna entuzjazmu. 
Widziano w nim wyzwoliciela spod jarzma heretyckich 
Wizygotów, z którymi od pewnego czasu współżycie 
żle się układało zarówno na płaszczyźnie religijnej, jak 
1 politycznej. Miarą przychylności 1 sympatii, z jaką 
odniósł się do Chlodwiga episkopat Gali, jest okolicz- 
ność, że episkopat ten bez najmniejszych oporów uznał 
nad sobą jego zwierzchnictwo. 

Ze swej strony król Franków uczynił wiele, aby do 
takiego modus vivendi doprowadzić. Przede wszystkim 
przyjął chrzest, 1 to chrzest — rzecz niezwykła jak na 


władcę germańskiego — w obrządku katolickim, nie 
zaś ariańskim; następnie zaś dbał o dobre stosunki z bi- 
skupami, nie ingerując nadmiernie w sprawy Kościoła. 
Jednocześnie udało się Chlodwigowi zalegalizować 
swoją władzę w oczach ludności romańskiej. Oto ce- 
sarz Anastazy obdarzył go królewskim diademem 
1 godnością konsula honorowego 1 tym samym uznał 
prawo barbarzyńskiego władcy do sprawowania rzą- 
dów w Galii. Lex Salica, promulgowana przez Chlo- 
dwiga na krótko przed jego Śmiercią, przewidywała za 
zabicie Rzymianina dwukrotnie niższy wergeld 
(główszczyznę) niż za zabicie wolnego Franka. Można 
by się w tym dopatrywać lekceważącego stosunku wo- 
bec gallorzymskich partnerów politycznych. Nie jest to 
jednak wniosek konieczny, jeśli się weźmie pod uwagę, 
że na obszarze między Loarą a Renem, a więc tam, 
gdzie w praktyce Prawo salickie obowiązywało, ary- 
stokracja senator- ska, która była dla Merowingów je- 
dynym wśród Rzymian liczącym się partnerem, 
w owym czasie swoich siedzib już po prostu nie miała. 
Synowie Chlodwiga, dokonując aneksji państwa 
Burgundów, wykazali się podobną oględnością w po- 
stępowaniu jak ich ojciec. Król burgundzki Zygmunt 
został zamordowany, ale grupa rządząca utrzymała się 
u władzy, a naród nadal mógł korzystać ze swego pra- 
wa, wydanego w V wieku przez Gundobada. Nie zna- 
czy to, by w całości został zachowany status quo ante. 
Przeciwnie, elity polityczne musiały przyjąć do swego 
grona możnych frankijskich. I odtąd na omawianym 
obszarze sprawowała władzę grupa arystokratyczna, 


w łonie której współpracowały ze sobą trzy elementy 
etniczne: Gallorzymianie, Burgundowie 1 Frankowie. 
Owa współpraca nie była oczywiście pozbawiona kon- 
fliktów. Jeszcze w połowie VII" wieku doszło do 
krwawego sporu, który panów burgundzkich przeciw- 
stawił panom frankijskim. 

Stosunki między ludnością romańską Akwitanii 
a Frankami również nie układały się całkowicie harmo- 
nijnie. Entuzjazm, jaki w południowej Galii pierwotnie 
budziło panowanie Merowingów, ostygł, kiedy król 
Teodoryk I w morzu krwi utopił próbę samodzielnego 
pokierowania losami kraju, jaką podjęła polityczna elita 
Owernii. Arystokracja senatorska miała wszelako dość 
poczucia rzeczywistości, aby mimo tych bolesnych do- 
świadczeń dążyć do utrzymania poprawnych stosun- 
ków z Frankami. Trzeba zresztą z całą mocą stwierdzić, 
że ich panowanie nie podważyło w sposób zasadniczy 
roli, jaką arystokracja gallorzymska — również ta sie- 
dząca w Prowansji 1 Burgundii — odgrywała w życiu 
społecznym 1 politycznym. Wystarczy zauważyć, że 
episkopat galijski, mający pierwszorzędne znaczenie 
w państwie i społeczeństwie w VI wieku, w dużej 
większości rekrutował się z rodów senatorskich. 

Powstanie imperium merowińskiego nie doprowa- 
dziło zamieszkujących je ludów do integracji etnicznej 
czy też narodowościowej. Akwitańczycy nie stali się 
Frankami. Osiadła w Akwitanii arystokracja zachowała 
przez pewien czas świadomość swej rzymskości 1 nią 
się szczyciła. A gdy pod wpływem realiów politycz- 
nych poczucie przynależności do Imperium Romanum 


zaczęło zanikać, wytworzyła się lokalna więź etniczna 
obejmująca mieszkańców samej tylko Akwitanii. Jed- 
nocześnie pojęcie rzymskości uległo zacieśnieniu: pod 
piórem autorów piszących w Poitou czy Owernii termin 
Romanus coraz częściej oznaczał właśnie Akwitańczy- 
ka. Ewolucja, jaka się dokonywała w Burgundii, przy- 
brała kierunek swoisty. W VIII wieku elity polityczne, 
bez względu na ich rzeczywiste pochodzenie, zaczęły 
mieć poczucie, iż są potomkami Burgundów. Ludność 
romańska mieszkająca w międzyrzeczu Loary 1 Renu 
została w końcu uznana za Franków, jakkolwiek trudno 
jest dokładnie określić czas, kiedy to się stało. Świa- 
domość odrębności plemiennej zachowały natomiast 
ludy germańskie siedzące między Renem a Labą, 
w tym również Alamanowie, uzależnieni od Franków 
bardziej niż jakikolwiek inny z owych ludów. 

Pewną rolę w utrzymaniu separatyzmów etnicznych 
odegrała zasada personalizacji prawa. W państwie me- 
rowińskim nie istniało jednolite ustawodawstwo dla 
wszystkich poddanych, lecz obowiązywały osobne 
ustawodawstwa dla poszczególnych plemion i naro- 
dów. Jeżeli zaś na danym obszarze żyli ludzie należący 
do różnych etnosów, to podlegali odrębnym prawom. 
Merowingowie nie zwalczali tej zasady, przeciwnie — 
popierali ją. Stąd akceptacja ustawodawstwa, norm 
1 zwyczajów istniejących już wcześniej na terytoriach, 
które podbijali, stąd własna inicjatywa legislacyjna 
zmierzająca do oktrojowania praw dla różnych ludów. 
W rezultacie w samej tylko Burgundii obowiązywało 


kilka kodeksów, sami zaś Frankowie rządzili się nie 
jedną lex, lecz dwiema: Lex Salica 1 Lex Ripuaria. 


[I 


U Franków władza królewska była dziedziczona, 
przy czym prawo do tronu przysługiwało nie jednemu 
synowi, na przykład najstarszemu, lecz wszystkim sy- 
nom. W konsekwencji monarchia Chlodwiga zaraz po 
jego Śmierci rozpadła się na cztery części 1 odtąd 
współistnienie kilku państewek stało się stanem perma- 
nentnym. Łączyły się one pod berłem jednego króla 
rzadko 1 tylko na krótki czas. Sytuacja zmieniła się do- 
piero u schyłku epoki merowińskiej, wówczas gdy Ar- 
nulfingowie sięgnęli po hegemonię w królestwie Fran- 
ków, a władca osobiście rządów już nie sprawował. 

Nie znaczy to, żeby monarchia ulegała podziałom na 
coraz to mniejsze części. W ostatniej ćwierci VI wieku 
ukształtował się system organizmów politycznych, któ- 
ry przetrwał przez całe stulecie. System ów współtwo- 
rzyły Neustria z głównymi ośrodkami w Paryżu 1 Sois- 
sons, Austrazja ze stolicą w Reims, a potem w Metzu, 
1 wreszcie Burgundia, której punkt ciężkości oscylował 
między Chalon-sur-Saóne a Orleanem. Do każdego 
ztych państewek należała jakaś część Akwitanii lub 
Prowansji, natomiast Germania znajdowała się pod 
mniej lub bardziej skuteczną kontrolą Austrazji. 
W ostatnich dziesięcioleciach VII wieku polityczna 
struktura świata merowińskiego zaczęła się zmieniać. 
Z jednej strony następowała integracja samego jądra 
państwa frankijskiego. Majordom Pepin II, wnuk świę- 


tego Arnulfa 1 Pepina I, uzyskał hegemonię w Austr- 
azji, a potem mocną ręką uchwycił Neustrię i Burgun- 
dię. Sukcesy Pepina utrwalił jego syn majordom Karol 
Młot. Z drugiej strony spod dominacji owego jądra 
wymknęły się terytoria zewnętrzne. Były to księstwa 
tworzące większe bloki terytorialne (Akwitania, Szwa- 
bia, Turyngia), niekiedy dopiero wówczas się formują- 
ce, lub też poszczególne civitates, będące czymś w ro- 
dzaju „arystokratycznych republik”, na czele których 
stali biskupi. Owe małe organizmy polityczne ukształ- 
towały się wzdłuż Loary i Rodanu. Polityka Karola 
Młota zmierzała najpierw do zdruzgotania wspomnia- 
nych „republik biskupich”, następnie zaś do uja- 
rzmienia księstw peryferyjnych. 

Na ewolucję struktur przestrzennych imperium me- 
rowińskiego niemały wpływ miał ciągle zmieniający 
się układ sił między poszczególnymi uczestnikami gry 
politycznej. Wśród tych ostatnich wymienić trzeba kró- 
la, możnowładztwo ( w tym biskupów) oraz lud. 

W VI wieku władza królewska była bardzo silna. 
Nie można jej jednak uznać za nieograniczoną. Czyn- 
nikiem hamującym absolutyzm monarszy był naród 
Franków, zgromadzony na wyprawie wojennej, obej- 
mujący wszystkich wolnych, którzy byli zdolni do no- 
szenia broni. Potrafił on zmusić władcę do podjęcia 
wyprawy łupieżczej przeciw wrogom wewnętrznym 
lub zewnętrznym. Silna pozycja polityczna narodu jest 
szczególnie wyraźnie widoczna we wschodniej części 
imperium. W pierwszej połowie omawianego stulecia 
samodzielnej roli w polityce nie odgrywało, jak się zda- 


je, możnowładztwo. Król musiał się oczywiście liczyć 
do pewnego stopnia z arystokracją senatorską osiadłą w 
południowej Galii. Arystokracja ta nie miała jednak 
bezpośredniego wpływu na decyzje monarchy. Nato- 
miast możni przebywający na dworze — czy to pocho- 
dzenia gallorzymskiego, czy frankijskiego — jawią się 
raczej jako ci, którzy działali w pełnej harmonii z wład- 
cą. Dopiero druga połowa stulecia przyniosła zmianę: 
biskupi 1 dostojnicy dworscy próbowali prowadzić poli- 
tykę ponad głową swego pana, gdy zaś im to się nie 
udawało, starali się go skrytobójczo usunąć. Chodziło 
o stworzenie sytuacji, w której król był dzieckiem lub 
młodzieńcem 1 w sprawowaniu rządów musieli go za- 
stępować dostojnicy. W konfrontacji z możnowładz- 
twem monarchia znalazła zrazu sojusznika w czynniku, 
który ją do tej pory kontrolował, a mianowicie w naro- 
dzie. Sojusz ten nie trwał długo. W VII wieku populus 
Francorum był już siłą całkowicie bierną. 

Wśród rosnącej w potęgę arystokracji północnogalij- 
skiej — obok żywiołu frankijskiego pewną rolę odgry- 
wał w niej element romański 1 burgundzki — tworzyły 
się frakcje 1 grupy łączące możnych mających podobne 
interesy, częstokroć powiązanych ze sobą pokrewień- 
stwem. Najważniejsze tego rodzaju grupy miały cha- 
rakter terytorialny 1 wykrystalizowały się wokół dwo- 
rów królewskich Childeberta II i Teodoberta II w Au- 
strazji, Gutrama 1 Teodoryka II w Burgundii oraz Chil- 
peryka 1 Chlotara II w Neustri. 

Przyczyniły się one w znacznej mierze do powstania 
wspomnianego wyżej systemu politycznego, na który 


składał się koncert trzech państw merowińskich. Do tej 
pory każde z państewek miało własnego króla, a ich 
liczba, w zasadzie odpowiadająca liczbie dorosłych 
członków dynastii, była wewnętrzną sprawą panujące- 
go rodu. Tak było na przykład po Śmierci Chlotara I, 
kiedy monarchię podzielono miedzy czterech synów — 
wszystkich, których miał, czy też może raczej — 
wszystkich, których za takich uznał. W VII wieku sytu- 
acja wyglądała już inaczej. O istnieniu Austrazji, Neu- 
strii 1 Burgundii jako odrębnych organizmów politycz- 
nych decydowały lokalne elity arystokratyczne 1 owej 
odrębności potrafiły bronić nawet w niesprzyjających 
warunkach. W roku 613 Chlotar II jako jedyny król 
Franków objął władzę nad całym imperium. Ale auto- 
nomii poszczególnych państewek nie był w stanie prze- 
łamać. Musiał przyrzec, że urzędów w danym pan- 
stewku nie będzie obsadzał ludźmi pochodzącymi spo- 
za jego granic. Na żądanie miejscowej grupy arystokra- 
tycznej utrzymał w Burgundii godność majordoma, 
czyli przełożonego dworu królewskiego, mimo że król 
rezydował w Neustrii. Austrazajczycy natomiast po 
pewnym czasie zażądali od Chlotara, aby dał im na kró- 
la swego syna Dagoberta. Sytuacja się powtórzyła, gdy 
po Śmierci ojca ten ostatni objął rządy nad całą „„Fran- 
cją”. Po kilku latach musiał małoletniego syna Sigiberta 
III ustanowić królem w Austrazji 1 tam go posłać. Nie 
trzeba dodawać, że mając u siebie własnego władcę 
wschodniofrankijska grupa arystokratyczna wywierała 
znaczny wpływ na rządy lub po prostu sama rządziła, 


jak to było za panowania Sigiberta III, który wstąpił na 
tron jako dziecko. 

Konflikt między monarchią a arystokracją, rozpo- 
częty w drugiej połowie VI wieku, nie rozstrzygnięty 
za panowania Chlotara II 1 Dagoberta, znalazł rozwią- 
zanie po Śmierci tego ostatniego: możnowładztwo zdo- 
było hegemonię. Przyczyną takiego obrotu rzeczy była 
kumulacja gruntów, ludności zależnej, urzędów świec- 
kich 1 duchownych w rękach nielicznej grupy rodzin, 
często ze sobą spokrewnionych. W grę wchodził rów- 
nież czynnik dodatkowy: Merowingowie w omawia- 
nym okresie umierali młodo, nierzadko w dzieciństwie; 
jest to świadectwem fizycznej degeneracji rodu. W tych 
warunkach wszystkie decyzje polityczne podejmowali 
dostojnicy. W Neustrii i w mniejszym stopniu w zwią- 
zanej z nią unią personalną Burgundii samowolę moż- 
nowładztwa w jakimś zakresie hamowała królowa mat- 
ka, ale 1 ta zapora została zlikwidowana, odkąd odsu- 
nięto 1 zamknięto w klasztorze Batyldę, niewiastę uta- 
lentowana i energiczną. 

Po śmierci Dagoberta życie publiczne wypełniały 
walki frakcji i grup arystokratycznych. Szło mianowi- 
cie o uzyskanie przewagi w poszczególnych państew- 
kach frankijskich, jednocześnie zaś o zdobycie hege- 
monii na całym obszarze międzyrzecza Loary 1 Renu. 
W trakcie tych zmagań wykrystalizował się ośrodek 
silnej władzy, który w VIII wieku przywrócił autorytet 
monarchii, ale już za panowania nowej dynastii. Jest 
rzeczą oczywistą, że w warunkach permanentnej wojny 
domowej we „„Francji” faktyczną niezależność uzyskały 


terytoria peryferyjne. Również 1 tu decydującą rolę po- 
lityczną odgrywało możnowładztwo, zarówno w „„repu- 
blikach biskupich”, jak 1 w księstwach. 


IV 


Aby dojść do głębszego zrozumienia opisanych pro- 
cesów, ich przyczyn i skutków, należy owe procesy 
umieścić w kontekście społecznym 1 kulturowym. 
Przede wszystkim trzeba się przyjrzeć głównym akto- 
rom gry politycznej, to znaczy królowi 1 możnowładz- 
twu, przy czym spośród tego ostatniego wypadnie wy- 
odrębnić episkopat, który zasługuje na osobne omó- 
wienie. 

Potęga króla merowińskiego w czasach Chlodw1ga 
ijego bliższych następców opierała się na wierności 
Franków, jednocześnie zaś miała solidne podstawy go- 
spodarcze. Dysponował on nie tylko funkcjonującym 
jeszcze rzymskim systemem podatkowym ciążącym na 
ludności romańskiej (raz po raz ponawiane próby nało- 
żenia świadczeń materialnych na wolnych Franków nie 
powiodły się). Był on ponadto właścicielem dawnych 
fiskusów cesarskich. Czerpał z nich dochody, wykorzy- 
stywał też wspomniane dobra w celu pozyskania zwo- 
lenników, rozdając faworytom ziemię 1 ludzi. Owa po- 
tęga miała również podstawy religijne. 

W świetle dostępnych nam świadectw monarchia 
merowińska — jeszcze ta pogańska — nosiła w V wie- 
ku charakter sakralny. Rzecz nie ulega kwestii, jakkol- 
wiek pełne wyrobienie sobie poglądu w omawianej 
sprawie wymaga wykorzystania źródeł późniejszych, 


niekiedy dużo późniejszych. Fredegar, kronikarz z VII 
wieku, przytoczył mit, zgodnie z którym Meroweusz, 
protoplasta panującej dynastii, począł się z potwora 
morskiego mającego głowę byka 1 ciało człowieka. 
Przytoczona legenda odzwierciedla wiarę w pochodze- 
nie królewskiego rodu od bóstwa, którego epifanią był 
wspomniany potwór. Nie brak dowodów, że do owego 
mitu przywiązywano duże znaczenie. I tak zgodnie 
z informacją Einharda merowiński władca podróżował 
wozem zaprzężonym w woły; dalej — podobizny byka 
widnieją na sprzączce do pasa, którą odkryto podczas 
wykopalisk archeologicznych w grobie królowej Arne- 
gundy, żony Chlotara I. Ten sam motyw znajdował się 
na płytce zdobiącej czoło królewskiego rumaka, nale- 
żącej do wyposażenia pośmiertnego króla Childeryka, 
ojca Chlodwiga. Trudno wątpić, że motyw byka, na 
który natykamy się w tak różnych przecież okoliczno- 
ściach, pozostawał w związku z wiarą w boskie pocho- 
dzenie dynastii, natomiast ostatni z wymienionych fak- 
tów — znalezisko z grobu Childeryka — Świadczy 
o tym, iż owa wiara była żywa najpóźniej już w latach 
osiemdziesiątych V wieku, a więc wówczas, gdy wład- 
ca ten dokonał żywota. 

Na sakralne właściwości monarchii merowińskiej, 
1to już w najdawniejszych czasach, zdaje się wskazy- 
wać także inny fakt: królowie 1 ich synowie nosili dłu- 
gie, nie strzyżone włosy, o czym informuje wiele źródeł 
z V-IX wieku. Tego rodzaju fryzura uchodziła za sym- 
bol przynależności do panującego rodu i za probierz 
zdatności do sprawowania władzy królewskiej. IDość 


powiedzieć, że członka dynastii rozpoznawano po dłu- 
gich, opadających na kark i plecy lokach, a jeżeli jakie- 
goś Merowinga chciano zdetronizować lub też nie do- 
puścić do tego, aby objął rządy w przyszłości, to go 
strzyżono. Najprawdopodobniej za obyczajem noszenia 
długich włosów kryły się jakieś magiczne wierzenia. 
Niektórzy badacze skłonni są przyjąć, iż wiązał się on 
z kultem płodności, w którym rolę liturga sprawował 
król-kapłan. Czy tak było również w odniesieniu do 
Merowingów, trudno stwierdzić z całą stanowczością. 
Opisane wyobrażenia i związane z nimi kulty, jeśli 
takowe rzeczywiście miały miejsce, wyrosły na gruncie 
religii pogańskiej i w niej znajdowały uzasadnienie. 
Tymczasem królowie frankijscy od czasów Chlodwiga 
byli chrześcijanami. Czy znaczy to, że owe wierzenia 
od przełomu V 1 VI wieku przestały być aktualne? Nie 
jest to pewne. Mit genealogiczny Merowingów znany 
był przecież jeszcze w połowie wieku VII, a symbolem 
byka posługiwał się nie tylko pogański Childeryk, ale 
także chrześcijańska Arnegunda, oraz inni, późniejsi od 
niej władcy, o których pamięć przetrwała do czasów 
Einharda. Podobnie zwyczaj noszenia nie strzyżonych 
włosów przez króla utrzymał się aż do schyłku epoki 
merowińskiej. Możliwe, że we wspomnianych wypad- 
kach mamy do czynienia z pustymi już tylko symbola- 
mi godności królewskiej, pozbawionymi dawnych od- 
niesien mitycznych. Ale niekoniecznie tak musiało być. 
Owe odniesienia mogły w jakimś zakresie zachować 
aktualność. Aby to wyjaśnić, należy zdać sobie sprawę 
z mentalności charakterystycznej dla ludów wyznają- 


cych politeizm. Otóż przyswojenie sobie jakiegoś no- 
wego kultu nie wiązało się u nich z wyrzeczeniem się 
kultów dawniejszych. Łatwo zatem sobie wyobrazić sy- 
tuację, w której Frankowie, przyjmując religię chrześci- 
jańską, nie odrzucili jednoznacznie 1 zdecydowanie mi- 
tu o pochodzeniu swych władców od morskiego potwo- 
ra. To co z punktu widzenia chrystianizmu było absur- 
dem lub blużnierstwem, z punktu widzenia mentalności 
pogańskiej nie budziło ani logicznego, ani moralnego 
sprzeciwu. Kurczowe trzymanie się owego mitu mogło 
się brać stąd, że w odczuciu myślących dawnymi kate- 
goriami Franków prawdy wypowiedziane we wspo- 
mnianej legendzie stanowiły gwarancję pomyślności 
dla rodu panującego 1 całego ludu — gwarancję, jakiej 
nie dawały prawdy głoszone przez nową wiarę. 

Nawet jeśliby nasza interpretacja mijała się z praw- 
dą, to przecież nie ulega wątpliwości, że mimo przyję- 
cia chrześcijaństwa przypisywano dynastii pewne ma- 
giczne właściwości, choćby ich zupełnie nie racjonali- 
zując. I właśnie dzięki owej niezwykłej aurze ród me- 
rowiński był prawie przez trzy stulecia nieusuwalny, 
także wtedy, gdy król żadnej władzy już nie sprawował. 
Sama jego obecność na tronie napawała otuchą. 

Społeczeństwo gallorzymskie również nie miało 
wątpliwości co do tego, że władcy frankijscy, kierując 
sprawami państwa, korzystają z pomocy sił nadprzyro- 
dzonych, wyznawało wszelako pogląd, że właśnie 
chrzest Chlodwiga pomoc tę wyjednał, 1 że na dalsze 
poparcie królowie mogą liczyć, jeśli pozostaną wierni 
Chrystusowi. Gallorzymianie kontynuowali w tym za- 


kresie myśl chrześcijańską, która ukształtowała się 
ostatecznie w IV wieku po pokoju religijnym ogłoszo- 
nym przez Konstantyna. Dokonali przy tym pewnej, 
dość istotnej transpozycji: oto monarchą, którego ota- 
cza błogosławieństwo boże, nie był już cesarz albo nie 
tylko cesarz, ale władca frankijski; transpozycji — do- 
dajmy — ze wszystkimi jej konsekwencjami. Tak jak 
dawniej Kościołem kierował imperator, tak teraz kie- 
rował nim król merowiński, który zwoływał synody 
krajowe, promulgował ich uchwały, miał współudział 
w obsadzaniu godności biskupich. W mniejszym stop- 
niu władca Franków ingerował w sprawy doktrynalne, 
ale też tego rodzaju kwestie odgrywały w państwie 
frankijskim mniejszą rolę niż w późnym cesarstwie, bo 
też 1 chrześcijaństwo, jakie zaczęło się rozwijać w Eu- 
ropie Zachodniej u progu średniowiecza, różniło się w 
swym charakterze od chrześcijaństwa, jakim żyło póź- 
ne cesarstwo, a potem Bizancjum. O ile w tym drugim 
wypadku liczyła się wspólnota wiary, o tyle w krajach 
Zachodu ważna była wspólnota kultu. 

Instytucja monarchii merowińskiej znajdowała się, 
by tak rzec, na przecięciu dwóch cywilizacji: germań- 
skiej i rzymsko-chrześcijańskiej. To samo da się po- 
wiedzieć o elitach politycznych tejże monarchii, które 
rekrutowały się — jak wiemy — nie tylko spośród 
Germanów, ale 1 Gallorzymian. 

O możnowładcach pochodzenia rzymskiego, o ich 
pozycji społecznej 1 majątkowej, ich kulturze 1 etosie 
Źródła informują stosunkowo nieźle. Wiemy zatem, że 
byli oni przeważnie potomkami arystokracji senator- 


skiej. O ile w późnym cesarstwie miała miejsce znacz- 
na ruchliwość społeczna, w wyniku której coraz to no- 
we siły przedostawały się do elit politycznych, o tyle za 
Merowingów ruchliwość społeczna w obrębie ludności 
romańskiej — przynajmniej w Akwitanii i Prowansji 
— znacznie osłabła. Były dwie główne przyczyny tego 
stanu rzeczy. Po pierwsze wraz z upadkiem cesarstwa 
zachodniego przestał funkcjonować mechanizm (abso- 
lutna władza cesarza plus rozbudowana biurokracja), 
który wynosił ludzi z gminu do najwyższych urzędów 
w administracji cywilnej 1 wojskowej. Silna przez kilka 
pierwszych pokoleń pozycja królów merowińskich nie 
stworzyła na południu Galii substytutu dla tego rodzaju 
mechanizmu. Jak wiemy, starali się oni nie antagoni- 
zować kręgów politycznie aktywnych w Akwitanii 
1 Prowansji, nie mogli zatem, nawet gdyby chcieli, po- 
zwolić sobie na politykę zmierzającą do wymiany elit. 
Po drugie w grę wchodził czynnik demograficzny. 
Największą groźbą, jaka przez całe Średniowiecze, 
a 1 potem, wisiała nad rodzinami możnowładczymi, by- 
ło rozdrobnienie fortuny 1 tym samym deklasacja na 
skutek podziałów spadkowych między zbyt rozrodzone 
potomstwo. Otóż wśród arystokracji merowińskiej po- 
chodzenia gallorzymskiego grożba taka nie istniała, a to 
po prostu dlatego, że przyrost naturalny był wśród niej 
nie dodatni, lecz ujemny. Wyjaśnić to nie trudno. Mał- 
żeństwa arystokratyczne często zaprzestawały współ- 
Życia, gdy tylko na świat przyszło pierwsze lub drugie 
dziecko. Kierowały się one wymaganiami ascezy, do 
której nakłaniała ówczesna duchowość, czasem zaś 


musiały się decydować na separację od łoża, kiedy 
mąż, zakończywszy świecką karierę, przyjmował Świę- 
cenia biskupie. W rezultacie fortuny rodów możno- 
władczych nie tylko nie rozdrabniały się, ale raczej się 
kumulowały. Były to w każdym razie fortuny ogromne, 
niektóre liczyły kilkadziesiąt tysięcy hektarów. 

Arystokracja senatorska miała świadomość szla- 
chetnego pochodzenia i była zeń dumna. Co więcej, 
stanowiło ono czynnik, który umacniał jej pozycję poli- 
tyczną, gdyż w opinii ówczesnych ktoś, kto wywodził 
się od senatorów 1 biskupów, ascetów 1 męczenników, 
mężów zasłużonych dla państwa 1 Kościoła miał więk- 
sze prawa do obejmowania godności, na przykład bi- 
skupich, niż inni ludzie. Tak sądzili nie tylko Gallo- 
rzymianie, tak sądzili również królowie frankijscy. Ale 
świadomość szlachetnego pochodzenia, bez względu na 
to, jak głęboko była ona przeżywana, nie wypełniała 
całości etosu arystokratycznego. Realizował się on tak- 
że w dwóch innych dziedzinach: w sferze literatury 
1 w sferze religii. 

Trzeba wyjść od tego, że w późnym cesarstwie sena- 
torowie, uzyskawszy za młodu stosowne wykształce- 
nie, chętnie poświęcali się zajęciom literackim. Nie 
chodziło przy tym tylko o same doznania estetyczne. 
Oddając się lekturze klasyków rzymskich lub też 
z mniejszym lub większym powodzeniem samemu pró- 
bując pióra, realizowali obowiązek patriotyczny 1 — sit 
venia verbo — obowiązek stanowy. Kultura literacka 
kojarzyła się bowiem z rzymskością, a zarazem ze sty- 
lem życia elit. Co więcej, w sytuacji, gdy najwyższe 


urzędy w Imperium niejednokrotnie zajmowali parwe- 
niusze, stawała się ona prawdziwym probierzem przy- 
należności do sfer wyższych. Wędrówki ludów nie 
przyniosły w tym zakresie radykalnego przełomu. Po 
opanowaniu Galii przez barbarzyńców świeckie szkol- 
nictwo publiczne przestało wprawdzie istnieć, ale po- 
tomkowie senatorów, otrzymując wykształcenie do- 
mowe, nadal obcowali z Wergiliuszem. Załamanie na- 
stąpiło dopiero w połowie VII wieku, do tej jednak po- 
ry zajmowanie się literaturą było, jak za czasów Sym- 
macha czy Sydoniusza Apolinarego, sposobem utwier- 
dzenia siebie 1 innych w przekonaniu, że się należy do 
elity. 

W późnym cesarstwie stosunek arystokracji senator- 
skiej do chrześcijaństwa pełen był sprzeczności. Praw- 
dą jest bowiem, że wywodzące się ze szlachetnych ro- 
dzin niewiasty chętnie przyjmowały chrzest 1 gorliwie 
wyznawały nową wiarę. Z drugiej jednak strony wielu 
senatorów, powodując się patriotyzmem 1 nostalgią za 
dawnymi dobrymi czasy, z mniejszą lub większą de- 
terminacją obstawało przy tradycyjnych kultach 1 wie- 
rzeniach, które im się kojarzyły z samą rzymskością. 
Ale w Galii w ciągu V wieku chrystianizacja tej war- 
stwy społecznej dokonała się już całkowicie. I odtąd 
arystokracja wtopiła się niejako w chrześcijaństwo, 
znajdując w nim spełnienie tęsknot metafizycznych 
i zdobywając instrument umacniania własnej pozycji 
społecznej 1 politycznej. 

Przede wszystkim zwraca uwagę entuzjazm, z jakim 
środowisko senatorskie Gali V-VII wieku angażowało 


się w życie Kościoła, odgrywając wybitną rolę 
w kształtowaniu oblicza duchowego swoich czasów. 
Dość powiedzieć, że wielu ludzi wywodzących się ze 
szlachetnego rodu wstępowało do klasztoru czy chroni- 
ło się w pustelni, gdzie niejednokrotnie zażywali sławy 
jako reformatorzy życia monastycznego, jako wybitni 
opaci 1 asceci. Dla niejednego arystokraty uwieńcze- 
niem kariery była godność biskupia. Niektórzy do god- 
ności tej dochodzili po wielu latach spędzonych w ere- 
mie czy klasztorze, niektórzy jednak aż do objęcia bi- 
skupstwa byli ludźmi świeckimi. I znów dawali się po- 
znać jako znakomici duszpasterze 1 przywódcy swego 
ludu. 

Ten wielki pęd do życia duchowego miał niejedną 
przyczynę. Trzeba najpierw zwrócić uwagę na fakt, że 
późnoantyczna duchowość, przejęta w spadku przez 
czasy merowińskie, w sposób zdecydowany opowiada- 
ła się za skrajnymi formami ascezy, zalecającej porzu- 
cenie tego świata 1 oddawanie się surowym, niekiedy 
wyrafinowanym umartwieniom. Tego typu duchowość, 
która spotykała się w tamtych czasach z powszechnym 
zainteresowaniem, znalazła wśród arystokracji gallo- 
rzymskiej szczególnie podatny grunt z uwagi na kryzys 
moralny, jakiego ta ostatnia doświadczyła: w V wieku 
zawalił się jej świat, wpychając ją we frustrację 1 wy- 
wołując rozczarowanie sprawami doczesnymi 1 głęboką 
do nich niechęć. 

Ale w grę wchodziły także przyczyny bardziej przy- 
ziemne. Z godnością biskupią wiązały się nie tylko 
funkcje ściśle religijne, ale również władza Świecka, 


wpływy 1 zaszczyty. Tak było wprawdzie przez całe 
średniowiecze, a przecież nawet na tle średniowiecza 
pozycję polityczną 1 społeczną biskupa merowińskiego 
należy uznać za wyjątkowo silną. Z, jednej strony ucho- 
dził za przywódcę swojej civitas — nie tylko za przy- 
wódcę religijnego, ale za przywódcę tout court — 
z drugiej strony pełnił rolę kogoś w rodzaju urzędnika 
lokalnej administracji królewskiej. W tej sytuacji stanąć 
na czele diecezji było dla możnowładcy równoznaczne 
z umocnieniem własnej pozycji gospodarczej, społecz- 
nej 1 politycznej. Miało to szczególne znaczenie w do- 
bie powstawania państw barbarzyńskich w Gali, kiedy 
warstwa senatorska została mniej lub bardziej radykal- 
nie odsunięta od urzędów Świeckich. 

Procesy, o których mówimy, wywarły niemały 
wpływ na kształtowanie się nowego etosu arystokra- 
tycznego 1 zarazem swoistego stylu duchowości. Poja- 
wiło się przekonanie, że prawdziwie senatorska rodzina 
całkowicie identyfikuje się z Kościołem, odgrywając 
w nim kluczową rolę, jednocześnie zaś oddając się ży- 
ciu wypełnionemu ascezą. Religia chrześcijańska stała 
się odtąd sposobem przeżywania własnej arystokra- 
tyczności, zwłaszcza że duchowość, jaką niosła, sama 
nabrała pewnego arystokratyzmu. 

Pouczająca jest tu lektura merowińskiej literatury 
hagiograficznej. Oto żywoty opisują nie tylko praktyki 
ascetyczne swoich bohaterów, nie tylko ich zasługi 
duszpasterskie, ale z wielkim naciskiem 1 namaszcze- 
niem odnotowują wszystko to, co świadczy o wybitnej 
pozycji, jaką Święty zajmował za życia w Świecie. 


A więc pisze się o szlachetnym pochodzeniu herosa — 
nawet wtedy, gdy nie całkiem było to prawdą — o jego 
bogactwie, wpływach 1 urzędach w czasach poprzedza- 
jących wstąpienie do stanu duchownego, wreszcie o ro- 
li społecznej i politycznej, jaką odgrywał, będąc już 
mnichem lub biskupem. Niektóre z odnośnych sformu- 
łowań, jak choćby kwestia szlachetnego pochodzenia, 
pojawiają się w tekstach tak często 1 z taką regularno- 
Ścią, że noszą znamiona toposu hagiograficzne- go. Nie 
jest to dziełem przypadku. Mamy tu raczej do czynienia 
z sytuacją, w której ideał świętości zawiera w sobie 
„Świetność mierzoną w kategoriach doczesnego Świata 
— Z sytuacją, w której dla świętości człowieka nie jest 
obojętne na przykład, że pochodził ze znakomitego ro- 
du. Żaden hagiograf nie sformułował tego wyraźnie, ale 
odnosi się wrażenie, jakby owa „,Świetność” była jakoś 
potrzebna do osiągnięcia wiecznej chwały. 

Tak wymodelowany ideał świętości, będący reflek- 
sem zdominowania życia kościelnego przez górę spo- 
łeczną, pomagał arystokracji w zdefiniowaniu samej 
siebie w kategoriach religijnych. Oto w świetle owego 
ideału stawała się ona grupą jakoś bliższą Bogu niż in- 
ne warstwy społeczne; „Świetność , charakterystyczna 
dla niej z natury, nie stanowiła bynajmniej przeszkody 
w dotarciu do nieba, przeciwnie — zadanie to ułatwia- 
ła. 

O arystokracji frankijskiej wiadomo na ogół mniej 
niż o gallorzymskiej, gdy zaś chodzi o czasy Chlodwi- 
ga 1 jego synów, to nie jesteśmy całkiem pewni, czy w 
ogóle istniała. W istocie, Lex Salica, promulgowana 


przez pierwszego chrześcijanina wśród Merowingów, 
nie zna ludzi szlachetnie urodzonych i a fortiori nie 
przewiduje dla nich osobnego, podwyższonego wergel- 
du. Różni się w tym od wielu innych wczesnośrednio- 
wiecznych praw barbarzyńskich. A mimo to istnieją 
przesłanki przemawiające za tym, że już w pierwszych 
dziesięcioleciach VI stulecia funkcjonowało u Franków 
pojęcie szlachetnego pochodzenia, 1 że z pojęciem tym 
łączyły się pewne prerogatywy polityczne, choć nieko- 
niecznie musiały one być ściśle określone. Z, drugiej 
jednak strony nie ulega wątpliwości, że Merowingowie 
starali się uprzywilejowywać nie arystokratów, ludzi 
wywodzących się ze szlachetnych rodów, lecz osoby, 
które z władcami były osobiście związane i im służyły. 
I tak Lex Salica przewiduje podwyższony wergeld nie 
dla nobilów, ale dla antrustionów, to znaczy drużynni- 
ków królewskich oraz dla Rzymian nazywanych 
„współbiesiadnikami króla”. W warunkach silnej wła- 
dzy centralnej istniała w społeczeństwie frankijskim 
duża ruchliwość społeczna wyrażająca się między 1n- 
nymi w tym, że coraz to nowe jednostki dzięki monar- 
szym faworom dostawały się do elity państwowej. Pro- 
ces ten uległ zahamowaniu w momencie, gdy władza 
monarsza straciła na potędze. Bazę ekonomiczną elity 
politycznej tworzyła wielka własność gruntowa. Nie 
wiemy dokładnie kiedy, ani w jakich okolicznościach 
znalazła się ona w rękach możnych Franków. Można 
się jedynie domyślać, że wkrótce po upadku „państwa” 
Syargiusza przypadła im w udziale część fiskusów ce- 
sarskich 1 majątków należących dotąd do senatorów. 


W etosie arystokracji frankijskiej centralne wartości 
łączyły się z wojną: sprawnością bojową, męstwem, 
triumfem nad wrogiem 1 zdobyczą. Za tymi wszystkimi 
pojęciami kryła się idea nieznana w naszej kulturze, 
a mianowicie pojęcie cnoty rozumianej w sposób dość 
swoisty. Chodziło mianowicie o właściwość charakte- 
rystyczną dla danego wojownika, dzięki której mógł 
osiągnąć zwycięstwa na polu bitwy, przy czym było to 
coś więcej niż siła fizyczna, umiejętność walki, prze- 
myślność, zręczność czy męstwo. Dość powiedzieć, że 
owa cnota zapewniała triumf nie tylko rycerzowi, któ- 
rego zdobiła, ale całej armii, jeśli stał na jej czele. 

Etos arystokracji frankijskiej wzbogacił się pod 
wpływem chrześcijaństwa o nowe wartości. Dzieje 
chrystianizacji społeczeństwa frankijskiego nie są nam 
bliżej znane. Nie potrafimy też dokładnie prześledzić 
postępów, jakie nowa wiara czyniła wśród możno- 
władztwa. Wiadomo jednak, że do prawdziwie czynne- 
go udziału w życiu Kościoła dojrzała dopiero u schyłku 
VI wieku. Od tego czasu źródła odnotowują masowe 
konwersje arystokracji: opuszczano stan świecki, obej- 
mując katedry biskupie albo — odpowiednio częściej 
— wstępując do klasztoru czy usuwając się do eremu. 
Rysuje się zatem z dwusetnym opóźnieniem to samo 
zjawisko, które wystąpiło wśród rodów senatorskich 
Galii południowej. Inna epoka, a może także inny sub- 
strat etniczny i związana z nim odmienna mentalność 
sprawiły, że ruch monastyczny, oddziałujący wprost fa- 
scynująco na frankijską górę społeczną, nosił cechy 
swoiste. 


Otóż arystokracja ta nie interesowała się monastycy- 
zmem starogalijskim, mimo że stykała się z nim od kil- 
ku pokoleń. Przeciwnie, inspirację czerpała ze wzorów 
iroszkockich 1 benedyktyńskich. Wystarczy powie- 
dzieć, że klasztory pozostające w kręgu jej oddziaływa- 
nia kierowały się najczęściej przepisami 1 zasadami, 
które były taką czy inną kompilacją dwóch reguł: świę- 
tego Kolumbana 1 świętego Benedykta. Z, duchowością 
iroszkocką możnowładztwo frankijskie zaznajomiło się 
dzięki wspomnianemu Kolumbanowi i innym mnichom 
iryjskim, którzy od końca VI wieku przybywali na kon- 
tynent, szerząc swoje idee w Galii, Germanii 1 Italii. 
Natomiast zainteresowanie regułą świętego Benedykta 
jest faktem cokolwiek zaskakującym, skoro nie była 
ona wówczas specjalnie popularna ani nawet znana, 1 to 
nie tylko w Galii, ale 1 we Włoszech. 

Opowiadając się za nowymi formami życia mona- 
stycznego, arystokracja frankijska dawała wyraz nie- 
chęci w stosunku do żywiołu romańskiego, dominują- 
cego do tej pory w klasztorach merowińskich. Możliwe 
jednak, że jakąś rolę odgrywała też różnica w mental- 
ności. Wydaje się bowiem, że w większym stopniu niż 
Gallorzymianie możnowładztwo frankijskie odczuwało 
potrzebę wspólnoty — potrzebę, której doświadczało 
również w życiu religijnym. Monastycyzm starogalij- 
ski, zwłaszcza ten jego wariani, który rozwijał się 
w Akwitanii, odznaczał się daleko idącym imdywiduali- 
zmem. Źródła z VI wieku, w szczególności pisma 
Grzegorza z Tours, pełne są postaci ascetów, którzy 
oddawali się umartwieniom indywidualnie, nie od- 


czuwając potrzeby jakiegoś kierownictwa duchowego, 
lub też żyli w grupie — zdawałoby się — dobrze zor- 
ganizowanej, w rzeczywistości jednak nieuznającej au- 
torytetu opata ani konwentu. Sami stanowili o sobie, 
o wyborze praktyk religijnych, o drodze, która miała 
ich prowadzić do Boga; co więcej, lekceważyli obo- 
wiązek posłuszeństwa wobec opata i lojalności wobec 
braci. A mimo to, niekiedy już za życia, cieszyli się 
opinią świętości. Tymczasem w duchowości iroszkoc- 
kiej i benedyktyńskiej autorytet o- pata był niewzru- 
szony, druga zaś ze wspomnianych tradycji preferowała 
Życie nie w eremie, lecz życie w coenobium, we 
wspólnocie. 

Refleksem tej samej mentalności było, jak się zdaje, 
także inne zjawisko, które pojawiło się w VII wieku, 
a może dopiero wówczas nabrało większego znaczenia. 
W dawniejszych czasach często się zdarzało, że jakiś 
świecki arystokrata zakładał klasztor, ale w takim wy- 
padku sam do niego wstępował. Natomiast od VII stu- 
lecia zaczęło być regułą, że powołując do życia zgro- 
madzenie mnichów lub mniszek, fundator nadal pozo- 
stawał w Świecie. U podstaw tego fenomenu, tak bar- 
dzo charakterystycznego dla całego niemal średniowie- 
cza, leżała wiara, że człowiek może mieć udział w za- 
sługach swoich bliźnich. W świetle tego poglądu zakła- 
danie klasztorów stawało się przedsięwzięciem sen- 
sownym, gdyż dzięki modlitwie i dobrym uczynkom 
zakonników fundator miał szansę, jak wierzył, osiągnąć 
Życie wieczne 1 świętość, a przedtem jeszcze, tu na 
ziemi, dostąpić potęgi, bogactwa 1 chwały. I znowu do- 


chodzi tutaj do głosu ta sama potrzeba w życiu religij- 
nym: do Boga najłatwiej dojść w grupie lub dzięki gru- 
pie. 

Chrześcijaństwo iroszkockie 1 monastycyzm bene- 
dyktyński nie tylko wzbogaciły etos arystokracji fran- 
kijskiej, ale wyposażyły ja w instrumenty, które poma- 
gały jej umocnić pozycję społeczną 1 polityczną. Pęd do 
Życia po Święconego Bogu, tak charakterystyczny dla 
tej grupy społecznej, sprawiał, że niemało arystokra- 
tycznych familii mogło się poszczycić krewnymi, nie- 
kiedy nawet przodkami, zmarłymi in odore sanctitatis 
1 po śmierci otoczonych kultem. Owocowało to podnie- 
sieniem prestiżu rodu, a czasem pozwalało nawet na 
formułowanie roszczeń politycznych. Wystarczy się 
powołać na przykład klasyczny:  Amulfingów- 
Pepinidów. Mogli się oni poszczycić posiadaniem 
w kręgu rodzinnym dwojga świętych: Arnulfa biskupa 
1pustelnika oraz Gertrudy zakonnicy. Starając się to 
zdyskontować politycznie, lansowali pogląd, że dzięki 
świętości Arnulfa 1 Gertrudy obdarzeni są wielką mocą, 
przejawiającą się w bogactwie, potędze 1 zwycięstwach 
na polu bitwy — mocą tak wielką, że należy się im tron 
królewski. Ale podstawą prestiżu arystokratycznego 
rodu bywał również ufundowany przezeń klasztor. Mo- 
dlitwy, które zanosiło zgromadzenie mnichów lub mni- 
szek, ich pobożne, wypełnione ascezą życie, stanowiły 
pewnego rodzaju gwarancję, że niebiosa pobłogosławią 
całemu rodowi. Było to tym pewniejsze, jeśli w klasz- 
torze znajdowały się jakieś cenne relikwie. 


Różnice w etosie, jakie zachodziły między arysto- 
kracją gallorzymską a barbarzyńską, od schyłku VI 
wieku zaczęły się zacierać. Główne znaczenie miały tu- 
taj dwa czynniki: autentyczna chrystianizacja frankij- 
skiej elity, o czym już wspominaliśmy, oraz postępują- 
ca od przełomu VI i VII wieku integracja społeczna 
obejmująca możnowładztwo z różnych części mero- 
wińskiego państwa. Pewną rolę w procesie integracji 
odegrała polityka Chlotara II 1 Dagoberta, którzy starali 
się na swoim dworze zgromadzić przedstawicieli elit 
z wielu stron olbrzymiego kraju. 

W strukturze politycznej monarchii merowińskiej 
wybitne miejsce zajmowali biskupi, wywodzący się 
najczęściej z arystokracji. Ich potęga wynikała nie tylko 
z prerogatyw, jakie zapewniało im prawo kościelne, ale 
także z pozycji, jaką zajmowali w obrębie poszczegól- 
nych civitates. 

Civitates były podstawą podziału terytorialnego Ga- 
li, odziedziczonego przez monarchię merowińską po 
cesarstwie rzymskim. Jedynie na północnych rubieżach 
królestwa uległy one na skutek przesunięć migracyj- 
nych dezintegracji, ustępując miejsca okręgom mniej- 
szym pod względem obszaru. (Okręg taki zwano pa- 
gus.) Otóż ze wspomnianym podziałem administracyj- 
nym pokrywał się podział terytorialny organizacji ko- 
Ścielnej: w zasadzie każdej civitas odpowiadała osobna 
diecezja. Była to również pozostałość po Imperium 
Romanum. 

Rola społeczna, jaka pełnił biskup, daleko wybiegała 
poza obowiązki duszpasterskie. Organizował on roboty 


publiczne (na przykład budowę fortyfikacji miejskich 
lub akweduktów), sprawował pieczę nad policja, dbał 
o stan zdrowia obywateli, troszczył się o rozwój gospo- 
darczy miasta. Przede wszystkim jednak reprezentował 
mieszkańców civitatis w kontaktach z królem, zwłasz- 
cza wtedy, gdy dochodziło do konfliktów, na przykład 
na tle zbyt wygórowanych podatków. W takich wypad- 
kach biskup występował jako obrońca obywateli i czy- 
nił to często skutecznie. Na czele civitatis stal hrabia 
(comes), pierwotnie mianowany przez króla. Skupiał on 
w swoich rękach władzę sądownicza, wojskową 1 ad- 
ministracyjną. Znaczeniem jednak ustępował biskupo- 
wi, a to po prostu dlatego, że nadzieje społeczności lo- 
kalnej w sposób zdecydowany skupiały się wokół tego 
drugiego. Władcy przyjęli do wiadomości ten stan rze- 
czy, od pierwszych dziesięcioleci VII wieku udzielając 
tym i owym hierarchom przywileju mianowania hra- 
biego lub też w niektórych miastach w ogóle ten urząd 
znosząc. Niekoniecznie trzeba się w tym dopatrywać 
przejawu słabości władzy monarszej. Ostatecznie kró- 
lowie posiadali niemały wpływ na obsadę stolic bisku- 
pich: teoretycznie mieli prawo veta w stosunku do kan- 
dydatów wybranych przez kler 1 lud diecezji, w prakty- 
ce nie komentując się tym, starali się narzucać — nie- 
raz skutecznie — własnych faworytów. 

Zastanawiając się nad przyczynami, dla których 
rządcy diecezji osiągnęli tak wybitną pozycję, 
uwzględnić trzeba kilka czynników, które nie musiały 
się nawzajem wyłączać. Zwróćmy najpierw uwagę na 
fakt, że w dobie wędrówek ludów, gdy przestawały 


funkcjonować organy administracji rzymskiej, biskupi 
siłą rzeczy wysuwali się na czoło wspólnoty, gdyż nie- 
jednokrotnie nie było nikogo, kto by ich w tym mógł 
wyręczyć. Umocniony w tych warunkach autorytet 
procentował również później, w czasach względnej sta- 
bilizacji. Nie trudno też dostrzec, że od drugiej połowy 
V wieku arystokracja senatorska, dotąd mało zaintere- 
sowana godnościami kościelnymi, poczęła sięgać coraz 
chętniej po stolice biskupie. I znów nie można się 
oprzeć wrażeniu, iż zmianę postawy możnowładztwa 
podyktowały nowe okoliczności polityczne: gdy admi- 
nistracja rzymska już nie istniała lub nie odgrywała 
żadnej roli, najłatwiejszą drogę do kariery oferował 
Kościół. Skoro jednak biskupami odtąd zostawali lu- 
dzie najbardziej wpływowi 1 najbogatsi, to i znaczenie 
samego urzędu biskupiego musiało wzrosnąć. 
Wszelako popełnilibyśmy błąd, gdybyśmy interesu- 
jące nas zjawisko próbowali interpretować, odwołując 
się jedynie do faktów natury lokalnej. Wzrost znaczenia 
biskupa był bowiem procesem, który się dokonywał 
w różnych częściach cesarstwa rzymskiego, również 
tam, dokąd wędrówki ludów nie dotarły, a rozpoczął się 
jeszcze w IV wieku, na kilkadziesiąt lat przed nimi. 
Spotkał się on też z aprobatą cesarza, który wspierał go 
na drodze ustawodawczej 1 administracyjnej. Wyja- 
śnienia trzeba by pewnie szukać w coraz słabszej pozy- 
cji kurii miejskich, a konkretnie — ich członków, na- 
wet tych najwybitniejszych. Tymczasem pozycja bi- 
skupa nie słabła, lecz wzmacniała się, już choćby dlate- 
go, że pobożność ludu nie szczędziła Kościołowi nadań 


1 darowizn. W tej sytuacji jedyną osobą w civitas, która 
rozporządzała odpowiednimi środkami 1 możliwościa- 
mi pozwalającymi na kierowanie jej sprawami, stawał 
się zwierzchnik religijny. I rzeczywiście: nie są nam 
bliżej znane losy kurii miejskich w Galii merowińskiej, 
wiadomo wszelako tyle, że tam, gdzie się w ogóle 
utrzymały, całkowicie straciły na politycznym znacze- 
niu. Ich rola ograniczała się na dobrą sprawę do czyn- 
ności notarialnych. 

Układ sił w civitas nie pozostawał bez wpływu na 
kształt i rozwój jego politycznego 1 społecznego cen- 
trum, jakim było miasto. Losy życia miejskiego w cza- 
sach merowińskich nie są łatwe do odtworzenia. Wia- 
domo jednak, że dawny pogląd o ich gwałtownym 
upadku nie da się utrzymać. Nie ulega oczywiście wąt- 
pliwości, że niektóre urządzenia charakterystyczne dla 
antycznej urbanistyki, takie jak termy czy amfiteatr, 
często popadały w ruinę. Badania nad rozwojem han- 
dlu, niezwykle trudne z uwagi na brak danych poddają- 
cych się analizie ilościowej, pozwalają przypuszczać, 
że jego znaczenie zmniejszało się w omawianej epoce. 
Obroty Galii ze wschodnią częścią Morza Śródziemne- 
go malały już od IV wieku, a w wieku VII wystąpiły 
trudności w wymianie towarowej między poszczegól- 
nymi częściami Galii. Wtedy też zaczęła zanikać war- 
stwa samodzielnych kupców trudniących się dalekim 
handlem. Wszystko to kazałoby wnioskować o kryzysie 
Życia miejskiego. Z, drugiej jednak strony w VI wieku, 
w mniejszym stopniu w stuleciu następnym, podejmo- 
wano w miastach nowe inwestycje, 1 to na wielką skalę. 


Były to kościoły 1 klasztory, które wznoszono w stoli- 
cach diecezji. Jeśliby brać pod uwagę te właśnie inwe- 
stycje, to trzeba by stwierdzić, że na niektórych obsza- 
rach Galii, na przykład między Garonną a Loarą, doszło 
w czasach merowińskich do prawdziwego rozkwitu 
miast. Nacisk zatem należałoby położyć nie tyle na ich 
kryzys — choć w tej lub innej części frankijskiego im- 
perium rzeczywiście miał on miejsce — ile na zmianę 
charakteru ośrodków miejskich. Były to odtąd miasta 
biskupie 1 — co się z tym łączy — „miasta święte”, 
z grupą katedralną 1 mniejszą lub większą liczbą innych 
kościołów 1 klasztorów, skrywające często cenne reli- 
kwie, które przyciągały wiernych z najbliższej okolicy, 
a czasem nawet pielgrzymów z odległych części Galii. 


V 


Struktury polityczne kształtowały się w określonych 
warunkach kulturowych 1 ekonomiczno-społecznych, 
które wyciskały głębokie piętno na ówczesnych rea- 
liach. Wspominaliśmy o tym niejednokrotnie. Na osob- 
ne omówienie zasługują jeszcze dwie kwestie: władz- 
two gruntowe 1 religia. 

Wielką własność ziemską Galia merowińska odzie- 
dziczyła po czasach rzymskich. W VI-VII wieku wiel- 
kie majątki funkcjonowały na zasadach podobnych do 
tych, które występowały w poprzednich stuleciach. 
Można wyróżnić trzy typy własności gruntowej: 1. ca- 
łość gruntów uprawiał właściciel przy pomocy czela- 
dzi; 2. całość gruntów była podzielona na działki, które 
uprawiała ludność zależna, płacąc panu czynsz; 3. do- 


mena dzieliła się na dwie części: na jednej, tak zwanej 
rezerwie pańskiej, gospodarował właściciel, drugą 
uprawiała ludność zależna. Pan gruntowy korzystał 
zpracy czeladzi: niewolników, czasem pracowników 
najemnych. Na działkach zaś osadzeni byli zarówno 
niewolnicy (servi casati), jak 1 ludzie wolni (koloni). 
Servi casati 1 koloni zobowiązani byli na rzecz wła- 
Ściciela do czynszów 1 danin, natomiast niewielkie zna- 
czenie w obciążeniach, jeśli w ogóle jakiekolwiek, mia- 
ła pańszczyzna. 

Jest to obraz dość zaskakujący dla kogoś, kto przy- 
swoił sobie poglądy dawniejszych historyków wsi Śre- 
dniowiecznej. Opierając się przede wszystkim na źró- 
dłach karolińskich, mediewiści ci przyjmowali, że 
wielka własność z reguły dzieliła się na rezerwę pańską 
1 na działki uprawiane przez ludność zależną, i że wy- 
stępowała swoista więź funkcjonalna między rezerwą 
a owymi działkami. Otóż twierdzono, że pan gruntowy 
prowadził własne gospodarstwo dzięki pańszczyźnie, 
do której pociągani byli servi casati 1 koloni. Rolę cze- 
ladzi uznawano za drugorzędną. Struktura ta miała się 
ukształtować w głębokiej starożytności i w tym sensie 
nosiła, jak uważali, charakter ponadczasowy. Badania 
ostatnich lat trzydziestu wykazały, że ten tak zwany 
klasyczny system dominialny nie istniał w Galii mero- 
wińskiej, powstał chyba dopiero u schyłku VIII wieku 
1 nie rozwinął się bynajmniej w całej Europie karoliń- 
skiej, lecz jedynie w międzyrzeczu Loary 1 Renu. Była 
to zatem swego rodzaju anomalia, przynajmniej w ra- 
mach wczesnego Średniowiecza. 


W ciągu stuleci, które się złożyły na epokę mero- 
wińską, struktura agrarna Galii zmieniała się na nieko- 
rzyść własności chłopskiej; jej kosztem rosła własność 
średnia 1 wielka. Tendencja przeciwna wystąpiła chyba 
jedynie — a 1 to nie jest pewne — na przełomie V 1 VI 
wieku na obszarach osadnictwa frankijskiego, które być 
może wiązało się z parcelacją dawnych majątków sena- 
torskich 1 fiskusów cesarskich. Rozbudowa władztwa 
gruntowego dokonywała się w warunkach niestabilno- 
ści struktur państwowych i gospodarczych oraz domi- 
nacji politycznej 1 ekonomicznej możnowładztwa. 
W tych okolicznościach jednostki słabe szukały oparcia 
u potężnych panów — nie tylko ludzi świeckich, ale 
także biskupów 1 opatów — mając nadzieję, że zapew- 
nią oni im opiekę przed nadużyciami urzędników, sa- 
mowolą sąsiadów 1 po prostu przed rabusiami tudzież 
pomogą wydostać się z nędzy. Niektórzy komendo- 
wali się — poddawali się opiece, obiecując służyć we 
wszystkim swemu panu, inni rezygnowali na jego rzecz 
z własnej ziemi, uprawiając ją zresztą nadal, ale za cenę 
czynszu. Nie trzeba dodawać, że komendując się lub 
oddając swoje grunty, wieśniak czynił to niekiedy pod 
naciskiem zainteresowanego. Państwo nie umiało prze- 
ciwstawić się temu procesowi, czasem nawet samo go 
przyspieszało. Nieraz dochodziło do tego, że wolny 
Frank, aby uniknąć służby wojskowej, musiał szukać 
opieki u jakiegoś arystokraty. Innym czynnikiem wzro- 
stu wielkiej własności ziemskiej były nadania na rzecz 
Kościoła dokonywane z pobudek religijnych. Wspomi- 
namy o tym w innym kontekście. Tutaj wypada zwró- 


cić jedynie uwagę na fakt, że owe nadania osiągnęły 
w epoce merowińskiej tak wielkie rozmiary, że dopro- 
wadziły do zachwiania równowagi w strukturze agrar- 
nej. Remedium przyniosły dopiero sekularyzacje wła- 
sności kościelnej przez Karola Młota. 

Jest rzeczą oczywistą, że ciągły wzrost władztwa 
gruntowego wzmacniał rolę czynnika arystokratyczne- 
go w systemie politycznym monarchii merowińskiej. 

Nie powtarzając tego, co o roli pogaństwa i chry- 
stianizmu już zostało powiedziane, zwróćmy uwagę je- 
dynie na specyficzne cechy ideałów chrześcijaństwa, 
propagowanych w Galii merowińskiej. Odznaczały się 
one zdecydowanym promowaniem wartości ascetycz- 
nych, niekiedy nawet kosztem wartości społecznych. 
Ceniono zatem szczególnie wysoko stan mniszy, uwa- 
żając, że człowiek jedynie wtedy w pełni realizuje 
chrześcijańskie ideały, gdy 1dzie za tym powołaniem. 
Ale 1 ówczesne życie zakonne nosiło cechy swoiste. 
Przede wszystkim oddawano się wyjątkowo surowym 
umartwieniom. Szczególnie popularna była wówczas 
rekluzja: zakonnik kazał się zamurowywać w celi 1 po- 
zostawał w niej przez wiele lat, czasem dodatkowo 
jeszcze skrępowany łańcuchami. Jednocześnie przed- 
kładano życie pustelnicze nad życie we wspólnocie. 
Przy tym wszystkim lekceważono obowiązki społecz- 
ne. Jest to doskonale widoczne w hagiografii, która nie- 
raz pokazuje postacie świętych mnichów do tego stop- 
nia oddanych indywidualnym umartwieniom, że nie 
widzą możliwości służenia braciom. Jeden na przykład 
miał być tak osłabiony postami ponad miarę, że nie 


miał sił pracować 1 choć opat 1 zakonnicy go upominali, 
mówiąc, że kto nie pracuje, ten nie je, nie miał on za- 
niechać dotychczasowych praktyk ascetycznych. Inny 
z kolei, gdy został wybrany na opata, miał nie wypeł- 
niać nowych obowiązków, gdyż nie chciał opuścić celi, 
w której od lat żył zamurowany. 

Jednostronnie ascetyczny 1 aspołeczny system war- 
tości propagowany przez ówczesne ośrodki monastycz- 
ne miał daleko idące konsekwencje społeczne 1 poli- 
tyczne. Ponieważ życie w Świecie, bez względu na to, 
kim człowiek był 1 jaki urząd pełnił, nie dawało satys- 
fakcji religijnej i moralnej, szeregi mnichów nieustan- 
nie rosły. C1 zaś, którzy nie mogli się zdecydować na 
porzucenie spraw doczesnych, szczodrą ręką obdaro- 
wywali instytucje kościelne, starając się w ten sposób 
złagodzić dyskonfort psychiczny. Jest rzeczą oczywi- 
stą, że w znacznej mierze z owej hojności wyrastała 
silna pozycja społeczna 1 gospodarcza biskupów. Ale 
omawiany system wartości podkopywał strukturę wła- 
dzy w państwie z innego jeszcze powodu. Urzędnik 
królewski nie cieszył się specjalnym autorytetem, a to 
po prostu dlatego, że nie był ascetą; być nim przecież 
nie mógł. Ludzie nie bardzo wierzyli w to, żeby on, po- 
zbawiony bożego wsparcia, mógł podołać trudnościom, 
które się przed nim piętrzyły. Skłonni byli raczej ufać 
jakiemuś mnichowi, mając nadzieję, że ten, obdarzony 
łaską niebios z uwagi na życie pełne wyrzeczeń, jest 
rzeczywiście w stanie pomóc wspólnocie: obronić 
przed wrogiem, zapewnić porządek wewnętrzny, na- 
karmić głodujących, odsunąć zarazę. W rezultacie 


w obrębie civitates dochodziło niekiedy do odwrócenia 
hierarchii: asceta wydawał rozkazy hrabiemu, nie zaś 
odwrotnie i ten ostatni ową niezwykłą sytuację chętnie 
akceptował. Autorytet, jakim się cieszył „mąż boży” 
nie podważał pozycji biskupa, może dlatego, że biskup 
sam bywał ascetą 1 zazwyczaj, zanim dostąpił swojej 
godności, wiele lat spędził w eremie lub w klasztorze. 


Jerzy Strzelczyk 


„WYSPA ŚWIĘTYCH I UCZONYCH”? ŚWIAT 
CELTYCKI I IRLANDIA WE WCZESNYM 
ŚREDNIOWIECZU 


Finis terrae 


Cabo Finisterre, Przylądek Końca Świata — to na- 
zwa skalistego przylądka w północno-zachodniej Hisz- 
panii, kilkadziesiąt kilometrów na zachód od sławnego 
w średniowieczu i czasach późniejszych sanktuarium 
świętego Jakuba — Santiago de Compostela. Kraj ten 
miejscowi biskupi już w VI wieku określili jako poło- 
Żony na krańcu świata (in extremitate mundi). O ileż 
bardziej określenie to oddawałoby sytuację mieszkan- 
ców wyspy Irlandii we wczesnym średniowieczu! 

Dopiero na przełomie XV 1 XVI wieku, po odkryciu 
Nowego Świata, Wyspy Brytyjskie znalazły się nieo- 
czekiwanie w środku świata — pomiędzy (kontynen- 
talną) Europą a Indiami Zachodnimi, czyli Ameryką. 
Uprzednio, w świecie składającym się jedynie z trzech 
kontynentów (Europy, Azji 1 Afryki) samo peryferyjne 
położenie umieszczało je właściwie na marginesie dzie- 
jów powszechnych. 

Jeżeli stwierdzenie to odnosi się także do większej 
z Wysp Brytyjskich — Brytanii, bądź co bądź jedynie 
kanałem oddzielonej od kontynentu 1 — po podbiciu 
Rzymian na krótko przed połową I wieku naszej ery — 
przez niemal cztery stulecia stanowiącej część Impe- 
rium Rzymskiego, to jeszcze wyraźniej i pełniej ujmuje 


ono los Irlandii — mniejszej od Brytanii i położonej od 
niej na zachód, pozostającej niemal zawsze jak gdyby 
w cieniu rozleglejszej sąsiadki, z którą złączona była od 
najdawniejszych czasów więzami historycznymi. 

W momencie podboju rzymskiego Brytania wraz 
z Irlandia od wielu już stuleci stanowiły część świata 
celtyckiego. Ludy celtyckie, władające niegdyś na roz- 
ległych obszarach Europy, przeżyły okres największego 
zasięgu 1 największych sukcesów w kilku ostatnich stu- 
leciach przed naszą erą. W wiekach II 1 I przed naszą 
erą rozpoczął się już wszakże „odpływ — ludy celtyc- 
kie, które przy wszelkich, nierzadko godnych podziwu, 
osiągnięciach w zakresie materialnym 1 duchowym, 
dziwnie uporczywie tkwiły w kręgu tradycyjnych, nie- 
wydolnych 1 nieskutecznych w razie konfrontacji z ob- 
cymi, struktur politycznych, zaczęły być wypierane ze 
swych siedzib na kontynencie. Zwycięskimi przeciwni- 
kami okazali się: cesarstwo rzymskie od południa 1 ludy 
germańskie od północy. 

Czy jednak pogląd taki, wyrosły poniekąd z naszych 
„europejskich” doświadczeń historycznych, zdających 
się wskazywać na nieuchronność 1 niezbędność własnej 
szerszej organizacji społecznej (zwłaszcza w postaci 
samodzielnego państwa) dla rozwoju bytu danego ludu, 
a na dłuższą metę — wręcz zachowania jego egzysten- 
cji, zachowuje ważność także w stosunku do Świata cel- 
tyckiego? Inaczej mówiąc: czy petryfikacja stosunków 
społecznych na poziomie rodu bądź małego plemienia 
musiała w każdych warunkach być przekleństwem, 
a taka „prymitywna , „archaiczna struktura społeczeń- 


stwa zawsze musiała prowadzić do upadku i zaniku? 
Istnieją, jak się wydaje, powody, by bardziej ostrożnie 
traktować dzieje podobnych społeczeństw, nie w kate- 
goriach „zacofania” czy szkodliwego konserwatyzmu, 
lecz jako oboczny niejako, najbardziej właśnie Celtom 
właściwy, nurt ewolucji społecznej. Dzieje Celtów, któ- 
rzy, aczkolwiek — jak zaraz zobaczymy — od dawien 
dawna wypierami byli z swych pierwotnych siedzib, ale 
w skrajnie dla siebie na ogół niekorzystnych układach 
sił potrafili bardzo długo zachować wiele z własnej 
osobowości, czemu nie była w stanie przeszkodzić na- 
wet wielowiekowa bezwzględna obca dominacja, mogą 
być niezłym przykładem skuteczności takiego, jakże 
dalekiego od państwowości, modelu stosunków spo- 
łecznych. Okazuje się, że wobec sprawiającego pozor- 
nie wrażenie nieładu „kosmosu? społeczno- 
politycznego, obcy najeźdźcy w gruncie rzeczy pozo- 
stawali przez długi czas bezradni; mogli wprawdzie 
niekiedy pokonać konfederacje rodów celtyckich na po- 
lu bitewnym, ale nie byli w stanie wniknąć w głąb po- 
konanego społeczeństwa 1 je modyfikować. 

Nie zmienia to, rzecz jasna, znanego faktu kurczenia 
się terytoriów celtyckich w okresie z górą dwóch ostat- 
nich tysiącleci. Można nawet powiedzieć, że dzieje lu- 
dów celtyckich są w tym okresie w zasadzie dziejami 
ich wypierania przez inne ludy 1 stopniowego zaniku 
ich odrębności. Punktami milowymi tego wielowieko- 
wego procesu były: podbój Galii przez Rzymian Juliu- 
sza Cezara krótko po połowie I wieku przed naszą erą, 
podbój Brytanii przez germańskich Anglów i Sasów 


w V—VI wieku, podbój Irlandii przez Anglików doko- 
nany na przestrzeni wieków XIII-XVII. Po podboju Ga- 
li obszar celtycki (pomijając drobniejsze enklawy na 
kontynencie) ograniczał się do Wysp Brytyjskich. Pod- 
bój anglosaski objął jedynie późniejszą Anglię. Bryto- 
wie (Celtowie Brytani), ci naturalnie, którzy nie padli 
ofiarą najeźdźców, zostali wyparci na zachód, wzmac- 
niając potencjał ludnościowy Wali, Kornwalii i Irlan- 
dii, a także opanowując na kontynencie Półwysep Ar- 
morykański (odtąd nazywany Bretońskim). Walia ule- 
gła Anglikom na dobrą sprawę dopiero pod koniec XIII 
wieku, zachowując w dodatku w ramach monarchii an- 
gielskiej odrębne stanowisko (nie stała się częścią An- 
glii). Szkocja, starożytna Kaledonia, zachowała, mimo 
różnych wcześniejszych kolei losu, niezależność poli- 
tyczną od Anglii przez całe średniowiecze. Połączona 
w XVII wieku z Anglią unią personalną, dopiero 
w wieku XVIII zastąpioną unią realną, stanowi odtąd 
wraz z Anglią i Walią Wielką Brytanię. Bretończycy — 
mieszkańcy Półwyspu Bretońskiego przez całe Śre- 
dniowiecze potrafili w gruncie rzeczy uchronić swoją 
samodzielność przed władcami Franków 1 Francji; 
Księstwo Bretanii dopiero w XVI wieku (najpóźniej ze 
wszystkich feudalnych władztw na terytorium Francji) 
utraciło samodzielność na rzecz Korony Francuskiej. 
Po utracie przez Celtów Galii i Brytanii głównym 
matecznikiem ludności celtyckiej stała się Irlandia 
1 charakter ten zachowuje do dnia dzisiejszego (mimo 
nieuchronnie postępującej w ciągu wieków anglizacji, 
której właściwie dopiero począwszy od końca XIX 


wieku przeciwstawia się, z ograniczonymi choć nieba- 
gatelnymi skutkami, ruch neoceltycki). Angielski pod- 
bój Irlandii zakończony dopiero bezprzykładnym terro- 
rem (o cechach ludobójstwa) wojsk Cromwella w wie- 
ku XVII, doprowadził do ogólnego jej upadku na prze- 
ciąg niemal trzech stuleci, oprócz panowania angiel- 
skiego przyniósł hekatombę krwi 1 ofiar, nie przezwy- 
ciężony do dziś podział wyspy na część katolicką 1 pro- 
testancką (Irlandia Północna — Ulster), nie zdołał jed- 
nak do końca wykorzenić irlandzkiego, a więc celtyc- 
kiego w istocie, poczucia odrębności kulturalnej 1 języ- 
kowej. Powstała w trakcie 1 bezpośrednio po I wojnie 
światowej Republika Irlandzka jest jedynym państwem 
świadomie nawiązującym do celtyckiej tradycji, choć 
wśród jej obywateli ludzie mówiący językiem celtyc- 
kim (goidelskim) stanowią nieznaczną mniejszość. 
Któż lepiej od nas, Polaków, potrafi docenić fakt tak 
pomyślnego 1 skutecznego w gruncie rzeczy, mimo 
wieków walk i prześladowań, dochowania wierności 
własnej starodawnej tradycji? 

Dla Celtów, którzy zawsze — z punktu widzenia 
centrów świata kultury śródziemnomorskiej (zwłaszcza 
Greków) — istotnie zamieszkiwali zachodnią część 
kontynentu, Irlandia — wyspa położona na zachodnim 
krańcu świata, niemal nie znana starożytnym 1 nigdy 
nie zdobyta przez Rzymian (o ile wiadomo, Rzymianie 
nawet nie mieli planów podboju Irlandii), otoczona by- 
ła nimbem tajemniczości. Pewne wątki mitologiczne, 
być może wywodzące się jeszcze ze wspólnego dzie- 
dzictwa indoeuropejskiego, lokalizujące na Zachodzie 


świat zmarłych, a także duża rola, jaką w życiu plemion 
celtyckich odgrywała warstwa kapłanów (druidów) le- 
gły u podstaw antycznego nazewnictwa Irlandii. Po 
grecku nazywano Irlandię: lerne, po łacinie — Hiber- 
nia, Iverna lub luverna (wszystko to są formy wywo- 
dzące się z nazwy greckiej), najczęściej zaś Scottia 
(Szkocja), która to nazwa dopiero w późniejszych stu- 
leciach, w ślad za osadniczą, polityczną 1 kościelną 
ekspansją mieszkańców „,Szkocji”, zacznie oznaczać to, 
do czego my przywykliśmy, to znaczy obecną Szkocję 
(Kaledonię, „Mniejszą Szkocję”). Rodzimą 1ryjską na- 
zwą Irlandii jest Eriu. Chociaż wszystkie te nazwy 
(oprócz Szkocji), łącznie z grecką, wywodzą się od na- 
zwy plemienia [wernów (Iverni, celt. Erainn), dla Gre- 
ków nazwa kojarzyła się z lepóc „święty ; była więc Ir- 
landia dla nich „Świętą Wyspą”. Różne co prawda, nie- 
rzadko mało pochlebne rzeczy wypisywano w starożyt- 
ności (a także w średniowieczu) o jej mieszkańcach, ale 
często było to tylko rezultatem faktycznej ignorancji, 
jeżeli nie wręcz (jak w przypadku niektórych enuncjacji 
powstałych w związku czy w służbie anglo- 
normandzkiej czy angielskiej w XII 1 następnych stule- 
ciach) anty irlandzkiej propagandy. 

Wielka godzina Irlandii i jej mieszkańców wybiła 
we wczesnym Średniowieczu. Podczas gdy pod koniec 
istnienia cesarstwa rzymskiego 1 w ciągu kilku długich 
stuleci po jego upadku kontynent europejski 1 Brytania 
wstrząsane były konwulsjami wędrówek ludów 1 za- 
sadniczymi przemianami struktur społecznych, położo- 
na „na krańcu świata” Irlandia, której nie tknęły buty 


rzymskiego legionisty 1 przez kilka stuleci stopy żad- 
nych najeźdźców, okazała się oazą bezpieczeństwa 
1 spokoju, krajem który mógł swobodnie i bez prze- 
szkód rozwijać się pod każdym względem, dochodząc 
do nie byle jakich rezultatów. 

Także pod względem kulturalnym. Choć Rzymianie 
nie zdobyli Irlandii, to nie oparła się ona wpływom 
promieniującym znad Morza Śródziemnego. Archeolo- 
dzy stwierdzili w Irlandii pewne oddziaływanie mate- 
rialnej kultury rzymskiej, co nie dziwi, gdy weźmiemy 
pod uwagę choćby ożywione kontakty handlowe [ryj- 
czyków. Dziedziną zaś, w której wpływ rzymski okazał 
się szczególnie trwały 1 dla losów nie tylko Irlandii, ale 
także innych części Europy bardzo doniosły, była reli- 
gia. 

Jeszcze trwało cesarstwo rzymskie na Zachodzie, 
gdy nastąpiła chrystianizacja dalekiej Irlandii. Nie 
znamy jej początków — zapewne zawdzięczała je Ir- 
landia kontaktom z Walią 1 Brytanią, a także emigran- 
tom z tych stron. (Brytowie 1 Walijczycy, określający 
się sami jako Cymry, Kambryjczycy, ulegli chrystiani- 
zacji w znacznym stopniu już pod panowaniem rzym- 
skim; owe rzymskie chrześcijaństwo padło jednak póź- 
niej ofiarą najeźdźców germańskich). W 431 roku pa- 
pież Celestyn I wysłał „do Szkotów wierzących 
w Chrystusa” niejakiego Palladiusza jako biskupa. 
O Palladiuszu nie mamy poza tym żadnych danych, nie 
wiemy nawet, czy w ogóle wypełnił powierzona mu 
misję. Niektórzy badacze wręcz wątpią w realność tej 
postaci. Jedno wszakże nie ulega wątpliwości: przed 


rokiem 431 na terytorium Irlandii (raczej w południo- 
wej jej części, gdyż ta pozostawała w żywszych niż 
część północna kontaktach z kontynentem) musiały ist- 
nieć już gminy chrześcijańskie. Brakowało im jednak 
niezbędnej organizacji kościelnej i właśnie Palladiusz 
miał pracować nad konsolidacją chrześcijan irlandz- 
kich. Postać jego została rychło zepchnięta w cień 
przez innego misjonarza Patryka, który nie tylko objął 
opiekę nad niezbyt jeszcze licznymi chrześcijanami na 
wyspie, lecz także doprowadził do nawrócenia całej Ir- 
landii, urastając z czasem do roli głównego Świętego 
1 bohatera narodowego Irlandii. 

Chrystianizacja Irlandii to „ostatnie osiągnięcie mi- 
syjne Kościoła rzymskiego”, jeżeli „rzymski” rozumieć 
będziemy jako określenie dawnego, wówczas właśnie 
zamierającego na Zachodzie cesarstwa. Zwróćmy uwa- 
gę na to, że Kościół chrześcijański był w tym czasie 
w zasadzie Kościołem rzymskim 1 dopiero w czasach 
pontyfikatu papieża Grzegorza I Wielkiego (590—604), 
w jakże odmiennych warunkach, zacznie z wolna na- 
bierać charakteru misyjnego, dążąc do włączenia weń 
także ludów „barbarzyńskich . Irlandia była jedynym 
krajem na Zachodzie (podobnie jak Armenia na 
Wschodzie), który, choć pozostawał poza (choćby teo- 
retycznymi) granicami antycznego cesarstwa, został 
włączony w obręb Świata chrześcijańskiego (Orbis 
Christianus). 


Insula sanctorum... 


„Święta Wyspa” czasów pogańskich doczekała się 
w czasach chrześcijańskich miana „Wyspy Świętych”. 
Chociaż sam ów termin pojawił się w źródłach dopiero 
pod koniec XI wieku, już o wiele wcześniej fama w Eu- 
ropie głosiła chwałę świątobliwych ludzi, Iryjczyków 
(Scotti), którzy z bezprzykładną gorliwością przybywa- 
li z rodzinnej wyspy, by świecić apostolskim przykła- 
dem mniej gorliwym w wierze ludom kontynentu. 

Dziejów wczesnego Kościoła iryjskiego nie można 
zrozumieć w oderwaniu od zagadnień społecznej, eko- 
nomicznej 1 politycznej historii Irlandii wczesnego Śre- 
dniowiecza. Nie łatwo ją badać, różniła się bowiem pod 
pewnymi względami od histori innych krajów Europy. 
Poza wspomnianym już konserwatyzmem stosunków 
społecznych, cechą szczególną społeczeństwa 1ryjskie- 
go było współistnienie kultury „uczonej”, łacińskoję- 
zycznej, łączącej wyspę z Europą, z kulturą świecką, 
tradycyjnie wypowiadającą się w języku rodzimym, 
rozwijającą się obok „uczonej”, bez poczucia niższości, 
podlegającą różnorakim oddziaływaniom „uczonej”, 
ale i na nią dowolnie i wyraźnie często wpływającą. 
Krótko mówiąc, „chrześcijańska ” kultura łacińskoję- 
zyczna w Irlandii, w przeciwieństwie do niemal całego 
kontynentu, daleka była od uzyskania jakiegokolwiek 
monopolu i wyłącznego „rządu dusz”. 

Nigdzie we wczesnym Średniowieczu poza Irlandią 
nie spotykamy na przykład specjalnej warstwy świec- 
kich intelektualistów (uczonych, poetów, prawników, 


historyków), zwanych filidami, warstwy wywodzącej 
się z czasów głęboko pogańskich 1 wypowiadającej się 
w języku rodzimym. Filidom przypadła rola jak gdyby 
strażników tradycji plemiennej, a później narodowej. 
Warstwa ta, rywalizująca o wpływy z kapłanami po- 
gańskimi (druidami), potrafiła, w przeciwieństwie do 
tych ostatnich, znaleźć swoje miejsce także w społe- 
czeństwie chrześcijańskim. O jej pełnym zaniku można 
mówić właściwie dopiero w XVII wieku! W zmieniają- 
cych się warunkach na przełomie starożytności 1 Śre- 
dniowiecza twórczość filidów ulegała reorientacji 
w duchu chrześcijańskim, stapiając się jak gdyby z ła- 
cińskojęzyczną twórczością kultywowaną w licznych 
klasztorach iryjskich. Oba nurty piśmiennictwa i — 
ogólnie — kultury iryjskiej wieków średnich — rodzi- 
my iryjski i „uczony” klasztorny — gdzie indziej roz- 
wijające się w hermetycznej izolacji 1 wręcz sobie wro- 
gie, tutaj oddziaływały na siebie wzajemnie, aż wresz- 
cie zlały się w jeden strumień. 

Kościół iryjski mógł pozwolić sobie na luksus tole- 
rancji, a prawdę powiedziawszy — nie miał Innego 
wyjścia. Mógł sobie pozwolić, gdyż z tego co wiemy 
(przy czym zaznaczyć trzeba, że o początkach chrześci- 
jaństwa w Irlandii, w czasach Patryka i po nim, aż do 
drugiej połowy VI wieku, wiemy bardzo niewiele, a to 
co wiemy, jest często trudne do sprawdzenia i musi po- 
zostać przypuszczeniem) triumf chrześcijaństwa był 
tam stosunkowo szybki 1 „bezbolesny”. Podczas gdy 
gdzie indziej zwycięstwo chrześcijaństwa było często 
poprzedzone długotrwałymi 1 ciężkimi zmaganiami 


nowego ze starym, a wpływowe siły społeczne długo 
potrafiły opierać się nowej wierze, w Irlandii, gdzie 
chrześcijaństwu nie patronowały przecież żadne obce 
czynniki polityczne, chrystianizacja dokonała się szyb- 
ko i raz na zawsze. Chciałoby się powiedzieć: grunto- 
wna chrystianizacja, lecz właśnie owa gładkość procesu 
chrystianizacji 1 jego szybkość nasuwają wątpliwości. 

Kościół irlandzki pierwszych wieków nie miał na- 
wet męczenników za wiarę. Brak ten odczuwano póź- 
niej niemal jako defekt 1 co gorliwsi chrześcijanie, nie 
mogąc praktycznie liczyć na „normalne, „czerwone ”, 
czyli krwawe, męczeństwo za wiarę, rozwinęli przecie- 
kawą ideologię męczeństw „zastępczych . Myśl taka 
najpełniej została przedstawiona w powstałym w VIII 
wieku zabytku, zwanym Homilią z Cambrai (gdyż tam 
obecnie się znajduje): 

„Otóż istnieją trzy rodzaje męczeństwa, które znaczą 
dla człowieka tyle co krzyż: białe męczeństwo (baan- 
martre), zielone męczeństwo (glasmartre) 1 czerwone 
męczeństwo (dercmartre). Białe męczeństwo jest udzia- 
łem człowieka, gdy ten z miłości do Boga porzuca 
wszystko, co kocha, cierpi od postów 1 trudów. Zielone 
męczeństwo cierpią ci, którzy przy pomocy tych sa- 
mych środków [posty 1 trudy] uwalniają się od pragnień 
albo cierpią znój pokuty i skruchy. Czerwone męczeń- 
stwo jest udziałem tych, którzy znoszą krzyż i zagładę 
dla Chrystusa, tak jak wydarzyło się to apostołom...” 

„Białe” męczeństwo oznaczało zatem ustawiczny, 
codzienny trud życia ascetycznego, natomiast „„zielone” 
(lub „błękitne, w języku iryjskim dwie te barwy często 


nie były rozróżniane) — łzy, trudy 1 posty pokutujące- 
go za grzechy. 

Przeważająca część piśmiennictwa iryjskiego wcze- 
snego średniowiecza, zwłaszcza łacińskojęzycznego, 
jest głęboko religijna pod względem treści i ducha, co 
sprawiać mogłoby wrażenie, że stopień chrystianizacji, 
wewnętrznego przyswojenia nowej religii w społeczen- 
stwie iryjskim był istotnie wysoki, znacznie wyższy niż 
na kontynencie. Czyżby więc istotnie — „Wyspa Świę- 
tych”? 

Istnieją poważne poszlaki wskazujące na to, że jest 
to obraz pozorny, a pisma i wskazania gorliwych wy- 
znawców chrześcijaństwa odzwierciedlały opinie 1 od- 
czucia grup, nie całego społeczeństwa. Brak większych 
oporów wobec chrześcijaństwa 1 brak męczenników za 
nową wiarę mógł być bowiem, i prawdopodobnie był, 
rezultatem powierzchowności przemian. To, co gdzie 
indziej było gwałtownym 1 całkowitym zerwaniem 
z dotąd obowiązującym Światem wartości 1 pojęć, 
a czasem równało się nawet całkowitej zmianie warun- 
ków życia społecznego 1 politycznego, w Irlandii było 
stosunkowo łagodnym dopasowaniem się i miało bar- 
dziej ewolucyjny niż rewolucyjny charakter. Przysto- 
sowywało się społeczeństwo, ale przystosować musiał 
się 1 Kościół. Na terenie Irlandii dokonała się unikalna 
w dziejach Kościoła powszechnego symbioza struktur 
społecznych 1 kościelnych. 

Zdaje się, co prawda, że struktury kościelne nie od 
razu nabrały takiego charakteru. Zręby organizacji ko- 
ścielnej założonej przez świętego Patryka nie różniły 


się zasadniczo od wypracowanych na kontynencie. 
Główna różnica polegała może na tym, że wobec braku 
w Irlandii miast (w rzymskim rozumieniu tego terminu) 
centra życia kościelnego, czyli biskupstwa, musiały być 
lokalizowane w miejscowościach innego typu — zwy- 
kle w pobliżu ośrodków władzy politycznej. Kościół 
świętego Patryka miał bowiem charakter episkopalny, 
a główną postacią 1 ogniwem tego Kościoła był biskup. 
Zasięg terytorialny biskupstw pokrywał się zapewne 
w zasadzie z granicami poszczególnych organizmów 
plemienno-politycznych (tuatha), które w osobie „swe- 
go” biskupa zyskały jeszcze jeden, duchowy czynnik 
wewnętrznej konsolidacji. Istniały klasztory 1 rozwijało 
się życie zakonne, ale aż do mniej więcej połowy VI 
wieku monastycyzm w Kościele iryjskim nie odgrywał, 
jak się wydaje, tak dużej roli jak w czasach póź- 
niejszych. 

Około VI wieku w życiu tego Kościoła dokonała się 
radykalna zmiana, nazywana niekiedy „rewolucją mo- 
nastyczną . Niezależnie od stolic biskupich (zasięg bi- 
skupstwa określano w źródłach łacińskich terminem pa- 
rochia, paruchia), poszczególne wielkie klasztory Irlan- 
dii, Szkocji (w dzisiejszym znaczeniu), a także — 
w miarę ekspansji Kościoła iryjskiego — i na innych 
terenach (jak Anglia 1 Galia), zaczynały tworzyć własne 
parochie, czyli związki klasztorów afiliowanych. Do 
wielkiego znaczenia doszły zwłaszcza te klasztory, któ- 
re mogły się powołać na jakiegoś wybitnego założycie- 
la, jak Kolumba (Columcille) w łona, Finnian w Clo- 
nard czy Comgall w Bangor. W przeciwieństwie do pa- 


rochii episkopalnych, których granice były mniej wię- 
cej określone, klasztory należące do parochii mona- 
stycznych mogły być rozrzucone po wielkich ob- 
szarach, a łączność terytorialną zastępowała zależność 
filialna klasztorów zakładanych przez macierz. Nowe 
struktury stanowiły konkurencję 1 zagrożenie dla stolic 
biskupich, które rychło musiały im ustąpić pierwszen- 
stwa. 

W ten sposób w Irlandii pojawiła się całkowicie no- 
wa 1 niespotykana gdzie indziej forma organizacji ko- 
Ścielnej o bezwzględnej przewadze elementu mona- 
stycznego. Opat wielkiego klasztoru, najczęściej wpły- 
wowy przedstawiciel rodu panującego bądź w inny 
sposób dominującego w danym regionie, decydował 
nie tylko o sprawach własnej wspólnoty klasztornej 
(która obejmowała nie samych zakonników, lecz także 
służbę, klientów 1 ludność zależną od klasztoru 1 na je- 
go rzecz pracującą bądź świadczącą daniny lub usługi), 
lecz także stał na czele całej „„rodziny” klasztorów, 
obejmującej klasztory afiliowane. Niekiedy opat był 
równocześnie biskupem, częściej jednak nim nie był 
(niekiedy nie miał nawet wyższych święceń kapłań- 
skich!); wtedy w obrębie wspólnoty występował także 
zakonnik mający Święcenia biskupie, niezbędny do 
pełnienia funkcji liturgicznych tylko biskupowi za- 
strzeżonych (np. wyświęcanie kapłanów); taki biskup 
podlegał opatow1 1 nie odgrywał większej roli. 

Nie wiemy dokładnie, dlaczego w VI wieku nastąpił 
w Irlandii odwrót od episkopalno-terytorialnego typu 
organizacji kościelnej, jaki panował powszechnie 


w Europie. Wiązało się to zapewne z lepszym niż 
w systemie episkopalnym dostosowaniem organizacji 
klasztornej do rodowej struktury społeczeństwa 1r- 
landzkiego. Jednocześnie w miarę rozszerzania 1 krzep- 
nięcia władztwa anglosaskiego w Brytanii malały 1 za- 
nikały możliwości kontaktów Kościoła Irlandii z Ko- 
ściołem na kontynencie, zwłaszcza ze Stolicą Apostol- 
ską. Pamiętajmy, że VII wiek to okres praktycznej par- 
tykularyzacji Kościoła na Zachodzie; rozpatrując to stu- 
lecie bardziej uzasadnionym byłoby mówić o „„Kościo- 
łach” lokalnych niż o jednym Kościele powszechnym. 
Sprzyjało to petryfikowaniu odrębności 1 utrudniało re- 
cepcję zmian, jakie dokonywały się w Kościele na kon- 
tynencie. Rozchodziły się drogi Kościoła iryjskiego 
1 rzymskiego, tym bardziej że ten ostatni począwszy od 
połowy VIII wieku dość jednoznacznie opowiedział się 
za sojuszem z nowo powstającą potęgą Franków. To, że 
także Kościół anglosaski orientował się wyraźnie na 
papieski Rzym, z pewnością także nie sprzyjało szcze- 
gólnej bliskości Irlandii z Rzymem. 

Zbyt bliskie powiązanie ze społeczną doczesnością 
przyszło Kościołowi 1iryjskiemu okupić wielorako. Naj- 
pierw wspomnianą izolacją, która wywoływała nieko- 
rzystne dlań opinie i nastroje w Rzymie 1 w pozostają- 
cej pod kościelnym zwierzchnictwem Rzymu Europie. 
Gdy w XII wieku Anglo-Normanowie podejmą próbę 
podboju Irlandii, towarzyszyć im będzie błogosławien- 
stwo papieskie. Papież bowiem liczyć będzie na to, że 
w ten sposób zostanie położony kres niemiłej mu od- 
rębności Kościoła iryjskiego. Innym następstwem od- 


rębnej organizacji Kościoła iryjskiego stało się — pa- 
radoksalnie! — postępujące jego zeświecczenie. Otóż 
klasztory iryjskie dostały się pod wpływ czynnika 
świeckiego 1 były aż nadto często traktowane jako pry- 
watna własność rodu czy króla. Tworzyły się całe „dy- 
nastie” opatów 1 biskupów, dostojnicy kościelni nie 
wahali się w rozgrywkach politycznych walczyć zbroj- 
nie po stronie mocodawców, Kościół wikłał się 
w skomplikowane polityczne spory wczesnośrednio- 
wiecznej Irlandii. Musiało dochodzić do ekscesów, co 
nieuchronnie powodowało zmniejszenie autorytetu Ko- 
Ścioła w społeczeństwie. Pamiętajmy, że społeczeństwo 
to nigdy nie było „skazane” na jednostronne, wyłączne 
wpływy Kościoła, że starodawne, przedchrześcijańskie 
systemy wartości były nadal atrakcyjne, o czym można 
się przekonać choćby z udostępnionego przed paru laty 
także w polskim przekładzie utworu staroiryjskiego 
Táin czyli uprowadzenie stad z Cuailnge czy (niedo- 
stępnego niestety polskiemu czytelnikowi) poematu Y 
Gododdin, powstałego zapewne około 600 roku w pół- 
nocnej Brytanii. Faktu tego nie zmieniła w zasadniczy 
sposób widoczna od VII wieku, ale zatrzymana jak 
gdyby w pół drogi, ponowna ekspansja episkopalnego 
modelu kościelnego w Irlandii, reprezentowana zwłasz- 
cza przez biskupstwo w Armagh, uważające się za 
spadkobiercę świętego Patryka. W VIII wieku proces 
zeświecczenia Kościoła irlandzkiego sięgnął bodaj 
szczytu, powodując nawet w łonie tego Kościoła reak- 
cję, która wyraziła się powstaniem kierunku ascetycz- 
nego 1 rygorystycznego nazywanego ruchem kuldej- 


skim (od iryjskiego Cćli Dé czyli „słudzy Boży” — jak 
nazywali się reformatorzy). Wspomniana samoizolacja 
Kościoła iryjskiego sprawiła poza tym, że w ciągu VII 
wieku Kościół ten utracił niemal wszystkie swoje przy- 
czółki poza Irlandią: na terenie Szkocji i Brytani (gdzie 
początkowo odnosił znaczne sukcesy 1 przez pewien 
czas był wiodącym nurtem chrześcijaństwa) oraz na 
kontynencie. Scentralizowany model Kościoła rzym- 
skiego okazywał się bardziej atrakcyjny dla władców 
chrześcijańskich, zapewniał także chrześcijaństwu 
znacznie stabilniejsze 1 łatwiejsze do odtworzenia w ra- 
zie zagrożenia struktury organizacyjne niż federacyjny, 
zdecentralizowany Kościół iryjski. 


...et scholarum 


Irlandię obdarzono nie tylko mianem „Wyspy Świę- 
tych”, lecz także „Wyspy Uczonych” (insula schola- 
rum). 

W jednym z dwunastowiecznych rękopisów (obec- 
nie przechowywanym w holenderskiej Lejdzie) znajdu- 
je się następująca wiadomość: 

„Hunowie — owoc niesławnego związku, to znaczy 
demonów, potem jak odnaleźli przy pomocy łani drogę 
przez bagna Meotydy, napadli na Gotów, których do- 
szczętnie pobili, co łatwiejszym uczynił niebywały lęk, 
jaki wzbudzali. Od tej chwili rozpoczęło się niszczenie 
całego Cesarstwa, kontynuowane przez Hunów, Wan- 
dalów, Gotów 1 Alanów. Ze względu na owe zniszcze- 
nia, wszyscy uczeni mężowie z tej strony morza pou- 
ciekali do krajów zamorskich, mianowicie do Irlandii, 


wszędzie tam, gdzie przybywali, przynosząc mieszkan- 
com tych krain znaczny wzrost oświaty”. 

W ten sposób próbowano zatem już w Śśredniowie- 
czu wytłumaczyć zjawisko szczególnie — jak oceniano 
— wysokiego poziomu kultury iryjskiej. To uciekający 
przed barbarzyńcami uczeni galijscy, italscy 1 hiszpań- 
scy (podobnie jak wiele wieków później uczeni 1 litera- 
ci greccy uciekający do Italii przed Turkami Osmań- 
skimi) uczynili z Irlandi schronisko, ostatni bastion 
kultury i cywilizacji antycznej. Oni oświecili ludność 
miejscową, jej zaś potomkowie, pieczołowicie kulty- 
wując to, co udało się u- chronić z pożogi wędrówek 
ludów, rozwijali jako jedyni na Zachodzie elementy 
kultury i nauki antycznej. „Wyspa Świętych” była zara- 
zem „Wyspą Uczonych”, „uniwersytetem Europy Za- 
chodniej , „Atenami Zachodu” — uczeni (zwłaszcza ir- 
landzcy, choć nie tylko) prześcigali się wprost w wy- 
najdowaniu coraz to nowych i coraz bardziej dla Irlan- 
dii pochlebnych epitetów. „Z/wiastuni”, „Torujący drogi 
średniowieczu — tytuł znakomitej książki Ludwiga 
Bielera (Wegbereiter des Mittelalters, Harbinger of the 
Middle Ages) tak samo odnosi się do Iryjczyków, jak 
tytuł niezbyt dobrej książki mało znanej autorki nie- 
mieckiej: „Uczeni waganci Boga” (Gottes gelehrte Va- 


ganten). 
„Cud irlandzki”, a może „mit irlandzki”? Miracolo 
o mito? (cud czy mit?) — zatytułował obszerną roz- 


prawę poświęconą kulturze literackiej wczesnośre- 
dniowiecznych Iryjczyków czy — obie formy są rów- 
nouprawnione — I[roszkotów uczony włoski Edmondo 


Coccia. Przetrwanie na zachodnim krańcu ówczesnego 
świata wysokiej kultury artystycznej, literackiej 1 inte- 
lektualnej oraz rozpoczęty w VI wieku 1 trwający kilka 
stuleci proces „spłacania długu” przez Iryjczyków, ma- 
sowo przybywających do Brytanii i na kontynent jako 
misjonarze, uczeni i poeci, współczesna nam nauka 
skłonna jest dostrzegać w bardziej — w porównaniu do 
średniowiecznych 1 nowożytnych apologetów — real- 
nych wymiarach. 

Zbadana dokładniej kultura rdzennej Irlandii w wie- 
kach V-VII nie wykazuje symptomów jakiejś nad- 
zwyczajnej uczoności. Wędrujący później na kontynent 
Iryjczycy mogli w kraju ojczystym zostać wyposażeni 
w podstawowy zasób wiedzy, przede wszystkim o tre- 
ści religijnej, oraz w znajomość łaciny. (Nie mam tu na 
myśli tej części wiedzy, która związana była z tradycją 
rodzimą, słabo lub w ogóle niepowiązaną z chrześcijan- 
stwem, gdyż nie ona stanowiła element łączący Irlandię 
z resztą ówczesnego Świata.) Nie mogli natomiast oni 
wynieść ze swej ojczyzny szczególnie bogatego bagażu 
uczoności świeckiej. Najwybitniejsi z iroszkockich wy- 
chodźców, od świętego Kolumbana Młodszego poczy- 
nając a na Janie Szkocie Eriugenie kończąc, zdobyli 
wybitną pozycję nie w Irlandii, lecz na kontynencie. Co 
prawda, nie najgorsze przygotowanie „szkolne”, zdoby- 
te w klasztorach Irlandii czy „Małej Szkocji” (czyli 
Szkocji właściwej), mogło być dobrym punktem wyj- 
ścia do dalszych studiów. Takich właśnie szkół było 
coraz mniej w Europie kontynentalnej i nie przypad- 
kiem w akcji podnoszenia oświaty wśród mieszkańców 


państwa Franków, podjętej przez Karola Wielkiego, tak 
znaczącą rolę odegrali Iryjczycy. 

Proces przenikania ludzi 1 idei z Irlandii obejmował 
kilka stuleci 1 wyróżnić w nim można kilka, w pewnym 
stopniu czasowo 1 terytorialnie zazębiających się faz: 

1. Pierwszą z nich była ekspansja Kościoła iryjskie- 
go do Brytanii, zapoczątkowana w drugiej połowie VI 
wieku przez świętego Kolumbę Starszego (Columcille), 
a załamana po słynnym kolokwium w Whitby (664), 
które oddało przewagę w ręce konkurujących z Irland- 
czykami przedstawicieli Kościoła rzymskiego. 

2. Pod koniec VI wieku, wraz z działalnością Świę- 
tego Kolumbana Młodszego, rozpoczęła się ekspansja 
Kościoła iryjskiego na teren Galii. Kolumban 1 inni 
przedstawiciele tej fali iryjskiej odegrali znaczną role 
w rozwoju monastycyzmu w państwie Franków (mona- 
stycyzm „„irofrankijski ), a także — w miarę politycz- 
nej ekspansji Franków na obszary Germanii — pewną 
rolę w chrystianizacji i organizacji życia kościelnego 
1 na tym obszarze. Zamyka tę fazę działalność biskupa 
salzburskiego Wergiliusza (niewątpliwie [ryjczyka 
z pochodzenia) w drugiej połowie VIII wieku nie tylko 
w Bawarii, lecz również na obszarze przylegającego do 
niej od wschodu kraju słowiańskich Karantanów. 

3. W odróżnieniu od obu poprzednio wymienionych 
trzecia faza wzmożonych oddziaływań iryjskich na 
kontynent, przypadająca na czasy Karola Wielkiego 
i jego następców, miała charakter wybitnie intelektual- 
ny 1 w niemałej mierze przyczyniła się do blasku „„rene- 
sansu karolińskiego . Ta karolińska faza, której najwy- 


bitniejszymi przedstawicielami byli: Dungal, Dicuil, 
Marcin Iryjczyk, Seduliusz Szkot 1 wspomniany już 
Eriugena, dopala się w drugiej połowie IX wieku. 

4. W wiekach X-XI na terenie zachodniej części 
Niemiec (Lotaryngia, Nadrenia) dostrzec można 
wzmożoną aktywność Iryjczyków. To przedostatnia 
już, „ottońska” (od imierfia wybitnych władców nie- 
mieckich tego okresu) faza oddziaływań. Należący do 
tej fazy Iryjczycy odegrali znaczącą, choć nie zawsze 
w szczegółach jasną, rolę w próbach reformy Kościoła, 
podejmowanych wówczas w różnych ośrodkach. 

5. Wreszcie począwszy od drugiej połowy XI wieku 
odnotować można falę fundowania iryjskich (,„szkoc- 
kich”) klasztorów benedyktyńskich w Niemczech. 
Najważniejszym z nich był klasztor pod wezwaniem 
świętego Jakuba w Ratyzbonie (Regensburg). Klasztory 
te odgrywały już skromną, w skali całego środowiska, 
rolę; pozbawione szerszego oparcia 1 dopływu współ- 
braci z wyspy, znalazły się z czasem w stanie dość da- 
leko posuniętej izolacji wobec niemieckiego otoczenia. 
Niektóre z nich, raczej jako osobliwość niż liczący się 
czynnik kościelny czy kulturalny, przetrwały aż do 
przedednia Reformacji. 

Nie ma mowy o tym, by w szczupłych ramach ni- 
niejszego szkicu dokładniej omówić złożone 1 niełatwe 
zjawisko roli Iryjczyków w dziejach 1 kulturze Europy 
średniowiecznej. Wypadnie odesłać Czytelnika do 
książki mojego autorstwa poświęconej temu zagadnie- 
niu. Nie ulega wszakże wątpliwości, że nawet w zredu- 
kowanych przez krytycyzm uczonych granicach zjawi- 


sko penetracji 1 oddziaływań iryjskich we wczesnośre- 
dniowiecznej Europie było czymś absolutnie unikal- 
nym i nieporównywalnym w dziejach. Wpływ 1ryjski 
raczej jednomyślnie ocenia się pozytywnie, niekiedy — 
wzorem obserwatorów średniowiecznych — nawet go 
przeceniając. Nie popadając ani w pokusę „iromanit”, 
ani „irofobii , można wszakże bez ryzyka błędu stwier- 
dzić, że [ryjczycy oddziałali na Europę wielorako: po- 
przez szczególnie wśród nich rozwinięte działy pi- 
śmiennictwa (jak egzegeza biblijna czy komputystyka 
czyli sztuka obliczania terminu świąt kościelnych), ty- 
powe dla Iryjczyków, a później przyjęte w całym Koś- 
ciele praktyki 1 zwyczaje religijne (np. spowiedź indy- 
widualna, „uszna ; tak zwane księgi pokutne — peni- 
tencjały — będące wykazami kar kościelnych za okre- 
ślone rodzaje grzechów i przewinień), instytucje praw- 
ne, ale także przez stwierdzoną w różnych miejscach 
(choć nie zawsze dla Iryjczyków typową) aktywność 
misjonarską (1 ją mało krytyczna tradycja skłonna była 
w odniesieniu do Iryjczyków wyolbrzymiać!), poprzez 
imponujący system filozoficzny Jana Szkota Eriugeny, 
wspaniałe rękopisy iluminowane 1 „wysokie krzyże” ir- 
landzkie — pierwsze na Zachodzie po okresie rzym- 
skim monumentalne okazy rzeżby kamiennej. Oddzia- 
łali [roszkoci wreszcie w jeszcze jednej dziedzinie — 
kształtowaniu się poglądów 1 wyobrażeń o naszej Zie- 
mi, o krajach 1 wyspach Atlantyku, o Raju Ziemskim 
— miejscu wiecznej szczęśliwości, utraconym przez 
człowieka, ale — w co wierzono niezłomnie w śre- 
dniowieczu — istniejącym realnie. 


Może warto się nieco bliżej przyjrzeć temu ostat- 
niemu aspektowi iryjskich oddziaływań na Europę. 


Peregrinatio pro Christi ainore 


„Daleki Zachód” Europy 1 chrześcijaństwa, jak 
zpełnym uzasadnieniem można by sparafrazować 
obiegowy termin wywodzący się z dziejów Ameryki 
Północnej, był cywilizacją bardzo mobilną i ekspan- 
sywną. Cecha ta zaznacza się szczególnie wyraźnie na 
tle stabilności, niemal bezwładu, Europy kontynental- 
nej po ustaniu wędrówek ludów. Aż do okresu wypraw 
krzyżowych i wielkich wypraw odkrywczych w pełnym 
1 późnym Średniowieczu oraz „wielkiej kolonizacji” 
XI-XII wieku i mobilności scholarów we wczesnej 
dobie uniwersyteckiej cywilizacja europejska pozosta- 
wała mało ruchliwa, nie była też w stanie komukolwiek 
zagrozić, lecz przeciwnie — jej raz po raz zagrażali 
rozmaici przeciwnicy „z zewnątrz” czy „ze skraju”: 
Awarowie, Węgrzy, Połowcy, Normanowie, Saraceni, 
Mongołowie, później — Osmanowie. 

Nasuwa się ciekawa analogia. Tak jak na skrajnym 
zachodzie świata chrześcijańskiego rozwijała się niezu- 
pełnie z nim zintegrowana cywilizacja iryjska, podob- 
nie na skrajnym wschodzie, na niezmierzonych prze- 
strzeniach Azji rozwijała się ówcześnie ekspansja ne- 
storiańskiego odłamu chrześcijaństwa. Tamta z natury 
rzeczy była ekspansją typowo lądową, zaś ekspansja 
iryjska miała po części charakter morski, a nawet — 
oceaniczny. 


Nie należy jednak sądzić, by zamiłowanie do morza 
1 wędrówek morskich było czymś odwiecznym u [ryj- 
czy- ków. Celtowie byli w zasadzie ludem śródlądo- 
wym, a do wybrzeży morskich docierali w wyniku eks- 
pansji zdobywczej 1 osadniczej. Prawdą jest, że niektó- 
re plemiona celtyckie zasłynęły umiejętnościami szkut- 
niczymi czy żeglarskimi już w starożytności, ale [ryj- 
czycy, o ile wolno sądzić z najdawniejszych zabytków 
ich piśmiennictwa (tak zwany Cykl ulsterski), mimo 
wyspiarskiego charakteru ich kraju, bynajmniej nie 
garnęli się początkowo do morza. Przeciwnie: podobnie 
jak u wielu innych ludów rolniczych 1 pasterskich ob- 
serwujemy u Iryjczyków wyraźny lęk przed morzem. 
Stanowiło ono w ich odczuciu groźne niebezpieczeń- 
stwo: zza morza mogli przybyć wrogowie, morze było 
synonimem złych mocy. 

Ale to niechętne morzu nastawienie zmieniało się 
stopniowo. Morze, które obecnie nazywamy [rlandz- 
kim, Kanał świętego Jerzego oraz rozległe części 
Atlantyku łączyły we wczesnym Średniowieczu 
wszystkie kraje ówcześnie zamieszkałe przez Celtów 
i tworzące wyraźnie cztery obszary kulturowe. Po 
pierwsze była to Irlandia, mimo rozbicia politycznego 
stanowiąca jedność kulturalną. Po wtóre — Szkocja, 
kraj zmierzający wyraźnie do konsolidacji politycznej, 
zamieszkały przez Piktów, Szkotów (to znaczy przyby- 
szów z Irlandii), Walijczyków, Anglo-Sasów, a później 
także przez rozproszone grupy Wikingów (Normanów 
ze Skandynawii). Trzecim obszarem celtyckim była 
opuszczona przez Rzymian, ale przez panowanie rzym- 


skie tknięta stosunkowo (w porównaniu np. z Galią czy 
Hiszpanią) słabo 1 zachowująca nadal niemal czysto 
celtycki charakter Brytania. Brytowie toczyli długo- 
trwałą, wyniszczającą walkę z wdzierającymi się do ich 
kraju plemionami germańskimi — Anglami, Sasami 
1 Jutami. Z walki tej jako jedyny obszar w pełni celtyc- 
ki wyszła Walia. Czwartym wreszcie obszarem życia 
celtyckiego we wczesnym Średniowieczu była Bretania 
na kontynencie, o której wczesnych dziejach wiadomo 
bodaj najmniej. 

W tych warunkach nie mogą dziwić rozliczne kon- 
takty w obrębie wymienionych czterech grup. Nielicz- 
ne, niestety, dane źródeł pisanych oraz coraz wyraźniej 
— w miarę postępu badań — dane archeologiczne po- 
zwalają stwierdzić, że mniej więcej od V do VII wieku 
na obszarze Morza Irlandzkiego krzyżowały się różno- 
rakie wpływy, wywodzące się nie tylko z poszczegól- 
nych części świata celtyckiego, lecz także z Galii, wi- 
zygockiej Hiszpanii oraz krajów wschodniego pobrzeża 
Morza Śródziemnego. Irlandia była, na przykład, 
pierwszym poza macierzystą Hiszpanią obszarem, na 
którym zaznaczył się wpływ Izydora z Sewilli. Wystę- 
pująca w toponimi irlandzkiej nazwa Bordgal, wywo- 
dząca się od nazwy galijskiego miasta Burdigala (obec- 
nie Bordeaux), która nabrała nawet w Irlandii charakte- 
ru nazwy pospolitej, oznaczającej miejsce zebrań czy 
spotkań, jest zapewne pamiątką wczesnych kontaktów 
handlowych Irlandii z galijską metropolią. Dla słyn- 
nych rzeżbionych „wysokich krzyży” irlandzkich, 
przypominam: najstarszych w Europie po upadku ce- 


sarstwa rzymskiego przykładów kamiennej rzeźby mo- 
numentalnej, nowsi uczeni doszukują się niekiedy para- 
leli, a może 1 wzorów, w rzeżbie Zakaukazia (Armenia, 
Gruzja), a domysł ten znajduje niejakie potwierdzenie 
w stwierdzonym wpływie wschodniej (syryjskiej) filo- 
zofii 1 teologii na myśl iryjską. Zresztą sam bujny roz- 
wój życia mniszego w Irlandii 1 jego rygoryzm narzuca- 
ją wręcz wniosek o wschodnich oddziaływaniach. 
Wszelkie wzorce docierać mogły do Irlandii różnymi 
drogami, w konkretnych warunkach wczesnego Śre- 
dniowiecza przeważać musiały jednak powiązania 
z Brytanią (do podboju anglosaskiego) 1 Galią. 

Opisana powyżej jedność celtycka oraz celtycka 
dominacja w krajach „Dalekiego Zachodu” Europy 
(któryś z uczonych pisał wręcz o talasokracji celtyc- 
kiej) nie przetrwały jednak IX wieku, a grabarzem jej 
stali się „Ludzie Północy” — Normanowie. Najpierw 
sparaliżowali oni, następnie zaś częściowo opanowali, 
częściowo podporządkowali sobie część terytoriów cel- 
tyckich w Irlandi i Szkocji. Morze Irlandzkie przestało 
być dla Celtów „mare nostrum”, lecz dzieliło odtąd te- 
rytoria żyjące własnym życiem. W dodatku najazdy 
normańskie w sposób może nieco paradoksalny przy- 
czyniły się do konsolidacji niektórych części świata 
celtyckiego (Irlandia 1 Szkocja), przez co dawne związ- 
ki ogólnoceltyckie straciły na sile. Normanowie włą- 
czyli Wyspy Brytyjskie w obręb rozległej własnej sfery 
wpływów, sięgającej od Grenlandii po Ruś i od Nor- 
wegil po Normandię, nie mówiąc już o przyczółkach 
w rejonie Morza Śródziemnego (Sycylia). W okresie 


wikińskim Irlandia przestała być skrajną zachodnią pe- 
ryferią Europy, stając się czymś w rodzaju bazy przeła- 
dunkowej ogromnej drogi morskiej. Ten układ geopoli- 
tyczny przetrwał do połowy XI wieku. Wejście Norma- 
nów w Normandii w ramy organizacyjne 1 struktury 
feudalnego społeczeństwa francuskiego, oderwanie 
Anglii od związku z Północą i „przyłączenie” jej do 
kontynentu przez Wilhelma Zdobywcę, sprawiły, że 
Szkocja, Walia, Irlandia znalazły się ponownie, jak 
w czasach rzymskich, na krańcu świata, stały się dale- 
ką, zacofaną, mało ważną peryferią, budzącą zniecier- 
pliwienie i niechęć z powodu swej odmienności. 

Takie były, ogólnie biorąc, „zewnętrzne” warunki 
życia dawnych I[ryjczyków, wymagające zżycia się 
z morzem i zarzucenia tradycyjnego lęku przed wod- 
nym żywiołem. Domyślać się wolno, 1 domysł taki nie 
byłby pozbawiony pewnego oparcia źródłowego, że na 
przykład trapiące Irlandię od końca VIII wieku najazdy 
Normanów wypędziły z domów 1 klasztorów wielu 
Iryjczyków, którzy — ratując przed rozbójnikami i po- 
żogą co się dało — uciekali na kontynent. Odwróciła 
się jak gdyby sytuacja sprzed kilkuset lat, gdy — przy- 
najmniej według przytoczonej wyżej legendy — uczeni 
z kontynentu w ucieczce przed barbarzyńcami chronili 
się na bezpieczną ziemię Irlandii. 

Czy jednak okoliczności te w wystarczający sposób 
tłumaczą niespotykane ówcześnie poza Irlandią zjawi- 
sko masowego opuszczania kraju i wędrowania do ob- 
cych, niekiedy nader odległych krajów? Na lądzie 1 mo- 
rzu, pieszo, na ośle, koniu 1 mule, po drogach 1 bezdro- 


żach Europy, w drobnych łupinach, jakimi były ówcze- 
sne statki morskie, na bezkresach oceanu — przez kilka 
stuleci można było spotkać podróżujących Iryjczyków. 
Co powodowało tę ruchliwość, skąd wypływał ten nie- 
pokój 1 szukanie innego miejsca pod słońcem, tak waż- 
ne — jak się miało okazać — i owocne w dziejach kul- 
tury europejskiej? 

Pełnego wytłumaczenia nie znajdziemy w okolicz- 
nościach zewnętrznych. To nie niebezpieczeństwa 1 za- 
grożenia z zewnątrz wyganiały Iryjczyków z Irlandii. 
Co prawda, wydaje się, że najazdy Normanów przy- 
czyniły się do wzmożenia fali migracji w IX wieku, ale 
jej nie wywołały, skoro zjawisko to rozpoczęło się na 
kilka wieków przed przybyciem Normanów, w warun- 
kach pełnego spokoju 1 bezpieczeństwa zewnętrznego. 
Również nie względy ekonomiczne, np. nieurodzaje 
ipomory w samej Irlandii (jak znacznie później, 
w przypadku dziewiętnastowiecznej migracji Irland- 
czyków do Ameryki), gdyż nie ma o tym mowy w źró- 
dłach, a klęski w rodzaju wspomnianych powodują za- 
zwyczaj migracje nie poszczególnych ludzi, lecz więk- 
szych grup społecznych (rodów, plemion, wspólnot są- 
siedzkich). Rzecz jasna, nie względy poznawcze kiero- 
wały Iryjczyków na kontynent 1 wyspy Atlantyku — 
zupełnym anachronizmem byłoby przypisywanie lu- 
dziom wczesnego Średniowiecza motywacji właści- 
wych uczonym XIX 1 XX wieku. 

Stosunkowo niedawno, w związku ze wspomnianym 
już, kształtującym się na naszych oczach poglądem re- 
dukującym znaczenie czynnika religijnego w społe- 


czeństwie staroirlandzkim, zaproponowano takie oto 
rozwiązanie problemu 1iryjskiej emigracji: To jednostki 
bardziej religijne, przejęte ideałami chrześcijańskimi, 
opuszczały społeczeństwo żyjące nadal, jak w czasach 
pogańskich, ideałami świeckimi, nie mogąc sobie zna- 
leźć w nim miejsca... 

Wydaje się jednak, że najbardziej zbliży nas do od- 
powiedzi na postawione pytanie analiza szeroko w Ir- 
landii wczesnego Średniowiecza znanej 1 akceptowanej 
idei pielgrzymowania (peregrinatio). Pojęcie to jest 
wieloznaczne, a zjawisko nim określone — wielowar- 
stwowe. W Irlandii rozumiano je znacznie szerzej niż 
na przykład w sąsiedniej Brytanii anglosaskiej. Dla 
Anglosasów pielgrzymem (elbeodig) była osoba opusz- 
czająca Anglię, natomiast Iryjczycy odpowiednim wy- 
razem (ailithir) określali zarówno udającego się za gra- 
nice kraju (co w warunkach wyspiarskich było z ko- 
nieczności związane z wyprawą morską), jak 1 zmienia- 
jącego miejsce pobytu w obrębie samej Irlandii. Bogac- 
two terminologii iryjskiej w tym zakresie dowodzi spo- 
łecznego znaczenia peregrinatio. O ile termin ailithir 
używany był w zasadzie w sensie religijnym (piel- 
grzym), o tyle dla określenia ludzi podejmujących po- 
dróże lub wyprawy z zupełnie innych powodów uży- 
wano terminów ambue — (człowiek) nie-miejscowy , 
1 cu glas — „szary pies”, czyli „wilk”. Zwłaszcza ten 
drugi termin wiele mówi temu, komu znane jest nega- 
tywne nastawienie ludzi średniowiecza (1 nie tylko sre- 
dniowiecza) do wilka. CU glas był z reguły podróżni- 


kiem za morze, natomiast ambue — wygnańcem z jed- 
nej części Irlandii do drugiej. 

Podróżnikiem, ambue lub cu glas, można było zo- 
stać z własnej woli lub za karę za niektóre ciężkie prze- 
stępstwa. O tej pierwszej kategorii będzie jeszcze mo- 
wa. W pochodzących z VII wieku dodatkach do Żywota 
Św. Patryka pióra Muirchu przekazano opowiadanie 
o bandycie Maccuilu, który zamierzał zamordować Pa- 
tryka; z wyroku boskiego śmierć poniósł wszelako nie 
Patryk, lecz jeden z towarzyszy mordercy. Niespodzie- 
wany zwrot wydarzeń tak wstrząsnął bandytą, że za- 
pragnął on odpokutować swój zbrodniczy czyn. Patryk 
kazał mu udać się na brzeg morza, zakuć stopy w kaj- 
dany, wrzucić klucz od kajdan do morza, wsiąść do ma- 
łej łodzi bez steru 1 wioseł oraz zdać się na łaskę żywio- 
łów. Opatrzność doprowadziła łódź Maccuila na wyspę 
Man, gdzie został on uratowany przez dwóch bisku- 
pów-misjonarzy, a w przyszłości sam został ich następ- 
cą. Budujący przykład miłosierdzia Bożego! 

Wielki święty irlandzki Kolumba Starszy (Columcil- 
le) udał się w podróż poza granice Irlandii bynajmniej 
nie dobrowolnie, lecz w rezultacie wyroku sądowego. 
Nie był bez winy: dla spełnienia własnych (choćby w 
swoim mniemaniu chwalebnych) zamiarów nie wahał 
się wywołać krwawej wojny międzynarodowej. Potę- 
piony przez zjazd nobilów 1 duchowieństwa, zebrał 
dwunastu towarzyszy (liczba ewangeliczna, ma charak- 
ter symboliczny) i w roku 563 odpłynął z Irlandii, kie- 
rując się na północ. Jest to, przyznajmy, domysł niektó- 
rych nieco późniejszych od owych wydarzeń źródeł, 


dopatrujących się związku przyczynowego między wy- 
rokiem sądowym a decyzją opuszczenia Irlandii. Ko- 
lumba miał podobno zatrzymywać się na każdej spoty- 
kanej po drodze wyspie, by po stwierdzeniu, że brzegi 
ojczystej Irlandii ciągle pozostają w polu widzenia, ru- 
szać dalej. Ostatecznie żeglarze dotarli do maleńkiej 
wysepki łona (Hy) w archipelagu Hebrydów We- 
wnętrznych, tuż u wybrzeży Kaledonii (Szkocji), i do- 
piero tam nabrali przekonania, że tęsknota za Irlandią 
nie będzie im już przeszkodą. 

Taki był początek słynnego później klasztoru na wy- 
spie (a właściwie: wysepce liczącej trzy mile długości, 
półtora szerokości) łona, który stał się punktem wyjścia 
oraz duchowym 1 organizacyjnym centrum ekspansji 
Kościoła iryjskiego do Szkocji i Anglii. 

Interesujący przykład kłopotów z przybywającym 
samowolnie cú glas zawiera Żywot Kolumby pióra Ad- 
amnana. Święty miał przepowiedzieć pojawienie się na 
łona zbrodniarza, który dopuścił się był grzechu porub- 
stwa z własną matką, a w dodatku zamordował współ- 
rodowca. Podwójnemu zbrodniarzowi Kolumba zabro- 
nił wstępu na wyspę, lecz ten — zgodnie z prastarą, 
niewątpliwie pogańskiej proweniencji, praktyką Iryj- 
czyków — zastosował szantaż moralny oświadczając, 
że odmawia przyjmowania jakichkolwiek pokarmów 
do chwili rozmowy ze świętym. Starodawne prawo 
iryjskie istotnie przewidywało możliwość „„wwyposzcze- 
nia” pożądanego zachowania drugiej strony. Gdyby 
Kolumba podtrzymał decyzję odtrącenia 1 nadal od 
mawiał posłuchania zbrodniarzowi, naraziłby go na 


śmierć głodową 1 wieczne potępienie. Gwałtowny 1 po- 
rywczy Kolumba udał się więc na brzeg morza, gdzie 
oczekiwał go skruszony zbrodniarz, i za radą jednego 
ze współbraci zgodził się udzielić zapowiedzi rozgrze- 
szenia pod warunkiem, że grzesznik przez 12 lat pełnić 
będzie w pokorze służbę wśród Brytów i że aż do 
śmierci nie powróci do „Szkocji” (Irlandii). Zbrodniarz 
zostawał więc dożywotnim cu glas. 

Jeszcze w XI wieku, jak dowiadujemy się z kroniki 
Mariana Szkota, powstałej na terenie Niemiec, jego ro- 
dak (a więc Iryjczyk) Anmchad, zakonnik w jednym 
z klasztorów iryjskich, za zupełnie drobne wykroczenie 
przeciw regule zakonnej (przekraczając zakres polece- 
nia przełożonego, rozdzielił wśród braci nie tylko na- 
leżne im pożywienie, lecz także — ulegając zresztą ich 
prośbom — jakiś napój) już następnego dnia musiał na 
zawsze opuścić nie tylko swój klasztor 1 wysepkę, na 
której on się znajdował, lecz całą Irlandię. Wyrok przy- 
jął w pokorze, udał się na wędrówkę 1 życie zakończył 
w Fuldzie — niemal na wschodnim krańcu ówczesnych 
Niemiec. Samego kronikarza Mariana Szkota dotknął 
zresztą podobny los, tyle że nie podał on nam bliższych 
szczegółów o okolicznościach, w jakich przyszło mu 
opuszczać Irlandię. 

Zaryzykujemy wszakże twierdzenie, że podróżowa- 
nie „za karę”, z wyroku opata czy sądu świeckiego, 
stanowiło zjawisko jeżeli nie marginalne w życiu spo- 
łeczeństwa iryjskiego, to w każdym razie nie dominują- 
ce w całokształcie indywidualnego wędrowania. Nie- 
równie większe znaczenie miała chyba „„peregrinado re- 


ligiosa ”, podejmowana z potrzeby wewnętrznej, z chęci 
osiągnięcia zbawienia wiecznego. 

Za przykład niech posłuży postać 1miennika Kolum- 
by Starszego, nieco odeń młodszego Kolumbana, na- 
zywanego od dwóch najsławniejszych jego fundacji, 
Kolumbanem z Luxeuil lub z Bobbio. 

Wygnanie Kolumby Starszego miało, niezależnie od 
tego, czy istotnie możemy tu mówić o wygnaniu, czy 
o dobrowolnej wędrówce, charakter jak gdyby łagod- 
niejszy. Wiadomo, że z lony Kolumba niejednokrotnie 
udawał się do Irlandii dla załatwienia czy uregulowania 
jakichś spraw. „Peregrinatio” Kolumbana Młodszego 
była znacznie bardziej rygorystyczna 1 bezkompromi- 
sowa. 

Można by ją nawet określić jako kilkuetapową. 
Pierwszym etapem było opuszczenie domu rodzinnego. 
Na nic zdały się płacz 1 rozpacz rodzonej matki, która 
własnym ciałem próbowała zagrodzić drogę synowi. 
Święty nie zawahał się przekroczyć leżącej matki, po- 
wołując się na słowa ewangelii: „Kto bardziej miłuje 
ojca lub matkę niż mnie, nie jest mnie godzien” (Mat. 
10,37). Drugi etap to praca nad sobą w klasztorze 
w Bangor — ćwiczenia w posłuszeństwie 1 pokorze. 
Wreszcie etap trzeci — najdoskonalszy sposób porzu- 
cenia spraw ziemskich — to opuszczenie ojczystej Ir- 
landii i udanie się do obcych krajów 1 ludów. To wła- 
Śnie jest „lepsza pielgrzymka” (.„,potior peregrinatio”). 
Porzucenie kraju ojczystego na zawsze. Gdy znacznie 
później Kolumbanowi groziła deportacja do Irlandii, 
uchylił się od niej ucieczką, gdyż nawet taki, nie do- 


browolny przecież, sposób powrotu do Irlandii byłby 
jego zdaniem złamaniem ślubowania wiecznej piel- 
grzymki. 

Wskazania Pisma Świętego wydawały się świętemu 
Kolumbanowi 1 wielu jego ziomkom oczywiste. 
„Wyjdź z twej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do 
kraju, który ci ukażę” — rozkazał Jahwe Abrahamowi 
(Gen. 12,1). Ewangeliści przytoczyli słowa Chrystusa: 
„I każdy, kto dla mego imienia opuści dom albo braci 
lub siostry, ojca lub matkę, dzieci lub pole, stokroć 
otrzyma i życie wieczne odziedziczy” (Mat. 19,29). 
„Jeśli kto przychodzi do mnie, a nie ma w nienawiści 
swego ojca 1 matki, żony 1 dzieci, braci 1 sióstr, nadto 
1 siebie samego, nie może być moim uczniem” (Luk. 
14,26). 

Tak jak Ojcowie egipscy 1 kapadoccy, stosując się 
do tych wskazówek, udawali się na pustynię 1 w eks- 
tremalnych warunkach, przy trudnych do pojęcia wy- 
rzeczeniach 1 umartwieniach żyli tam dla Chrystusa, 
podobnie mnisi iryjscy, kto wie czy nie pod bezpośred- 
nim lub pośrednim wpływem praktyk wschodnich ere- 
mitów, próbowali odchodzić od spraw tego świata. 
Wszakże w [Irlandii pustyń nie było. Było natomiast 
ogarniające wyspę ze wszystkich stron morze, grożne, 
niemal zupełnie jeszcze „nieoswojone”. 

„Czymże więc jesteś życie ludzkie?” — zastanawiał 
się święty Kolumban w jednym (najsławniejszym) ze 
swoich kazań. „Jesteś drogą śmiertelnych, a nie życiem, 
poczynając się z grzechu trwasz w nim aż do Śmierci 
[...] Tak więc jesteś drogą do życia, a nie życiem; jesteś 


prawdziwą drogą, ale nie bezpiecznym traktem, dla 
jednych długą, dla innych krótką, dla jednych radosną, 
dla innych smutną, taką po której wszyscy jednako 
w pośpiechu dążymy, a z której nie sposób zawrócić 
[...] Wielu bowiem ciebie widzi, ale niewielu rozumie, 
że jesteś drogą [...| Powinno się ciebie badać, a nie ufać 
tobie, czy brać cię w obronę; należy cię przemierzać, 
nieszczęsne życie ludzkie, a nie trwać w miejscu. Nikt 
oto nie mieszka na drodze, tylko kroczy po niej, aby ci, 
którzy ją przebędą, mogli zamieszkać w ojczyźnie [nie- 
bieskiej |”. 

Odwrócenie się od świata doczesnego to pierwszy 
warunek zbawienia. Wierny staje się mundo alienus 
(obcy dla świata). Winien on porzucić nie tylko krąg 
najbliższych, lecz cały kraj (stać się wygnańcem, exul 
patriae). Udać się na odległą, samotną wyspę. Bogu 
nich powierzy swój los, najlepiej nie zabierając ze sobą 
steru ani wioseł. Nie wszyscy się tym przejmowali, ale 
dla pielgrzymów w rodzaju świętego Kolumbana pere- 
grinatio winna obejmować jeszcze jeden element: uda- 
nie się do obcych ludów, często jeszcze pogańskich 
(albo częściej: pozornie, powierzchownie tylko chrze- 
ścijańskich) w celu głoszenia im Ewangelii. Istotnym 
był jeszcze wymóg dożywotności, nieodwołalności do- 
browolnego wygnania, oraz prowadzenia życia na wy- 
gnaniu we wspólnocie klasztornej (in monasterio pere- 
grinam ducere vitam). 

Iryjski „homo viator” był nieraz pełen lęku, że nie 
dość gorliwie 1 konsekwentnie stosuje się do tak rozu- 
mianego wezwania Bożego. Gdy święta Brygida (obok 


Patryka druga z wielkich postaci wczesnego Kościoła 
iryjskiego) prosiła kiedyś wędrującego scholarza, by na 
krótko bodaj został przy niej, ten miał odpowiedzieć: 
„Siostro, nie może być dla mnie żadnego odpoczynku: 
oto bramy niebios są właśnie otwarte, a boję się, że 
mogą się przede mną zawrzeć”. W życiu niektórych 
średniowiecznych Iryjczyków, a także osób nieiryjskie- 
go pochodzenia, które jednak przejęły się podobnym 
duchem, dostrzec można wręcz rysy jakiejś gorączko- 
wej dążności do wędrowania, nawet bez wyznaczania 
sobie określonych celów. Wędrówka stawała się celem 
samym w sobie. 

Przed rokiem 891 lub 892 anonimowa Kronika An- 
glosaska zanotowała: 

„Trzech Iryjczyków przybyło do króla Alfreda w ło- 
dzi bez wioseł, z Irlandii, skąd wymknęli się ukrad- 
kiem, ponieważ pragnęli dla miłości Boga być w stanie 
pielgrzymki, nie dbając dokąd [zmierzali]. Łódź, w któ- 
rej przypłynęli, wykonana była z dwóch 1 pół skóry, 
a zabrali byli z sobą żywność w ilości wystarczającej 
na siedem dni. Siódmego dnia wylądowali na wybrzeżu 
Kornwalii 1 stamtąd przybyli prosto do króla Alfreda. 
Imiona ich zaś były: Dubslane, Macbethu 1 Mae- 
linmun”. 

Wybitny pisarz z IX wieku 1 niemniej wybitny dzia- 
łacz kościelny Walahfrid Strabo, pisząc żywot Świętego 
Galla (Iryjczyk, działał nad Jeziorem Bodeńskim), 
stwierdził, że pochodził on „z narodu iryjskiego, któ- 
remu obyczaj podróżowania stał się niemal drugą natu- 
rą’. Walahfrid wiedział co pisał: w rządzonym przezeń 


opactwie Reichenau nad Jeziorem Bodeńskim nie bra- 
kowało zapewne Iryjczyków, jak o tym zdają się 
świadczyć niektóre do dziś zachowane rękopisy klasz- 
torne. 

Tego rodzaju gorliwość religijna, przekraczająca da- 
lece ówczesne normy, wywierała z reguły duże wraże- 
nie na ludności, zwłaszcza tam, gdzie chrześcijaństwo 
od dawna było już zakorzenione (np. w Galii), ale 
z czasem także zinstytucjonalizowało się 1 „ochłodło”. 
Świadome porzucenie wszystkiego, co człowiekowi 
drogie, dla Boga wskazywało na nadzwyczajność zja- 
wiska; sława świątobliwych pielgrzymów z tak odle- 
głych krajów, której towarzyszyły opowiadania o ich 
nadprzyrodzonych umiejętnościach (cudowne ozdro- 
wienia, zdolność wypędzania złego ducha, pomnażanie 
w cudowny sposób skromnych zapasów żywności itp.), 
przysparzała im zwolenników 1 naśladowców, ale także 
wrogów. Zwłaszcza miejscowe duchowieństwo, by- 
najmniej nie w całości ogarnięte podobnym zapałem 
ascetycznym 1 misyjnym, duchowieństwo — dodajmy 
— zgodnie z duchem czasu nader często obarczone ro- 
dzinami 1 dość gruntownie uwikłane w wielkie 1 drobne 
sprawy życia doczesnego, na pewno bez zachwytu spo- 
glądało na „przybłędów ”, stanowiących dlań jak gdyby 
żywy wyrzut sumienia, a zarazem odciągających odeń 
ich wiemych. Także hierarchia kościelna na kontynen- 
cie niezbyt przychylnym okiem patrzyła na ten trudny 
do kontroli, charyzmatyczny element, nie bardzo dający 
się podporządkować uznanym autorytetom ustabilizo- 
wanego Kościoła rzymskiego. 


Już Kolumban doświadczył w Galii bardzo wyraź- 
nych oznak niechęci 1 prób przeciwdziałania ze strony 
znacznej części tamtejszego Kościoła. W drugiej poło- 
wie VIII i w IX wieku, gdy wraz z okrzepnięciem mo- 
narchii Karolingów okrzepł także organizacyjnie zre- 
formowany pod wieloma względami Kościół w pań- 
stwie Franków 1 gdy powszechne 1 jak gdyby oficjalne 
uznanie zyskała reguła zakonna świętego Benedykta 
z Nursji, której jedną z naczelnych zasad była zasada 
rezydencji zakonnika (stabilitas loci) 1 ścisłego podpo- 
rządkowania przełożonemu wspólnoty, wędrowny ele- 
ment zakonny (monachi gyrovagi), głównie iryjskiego 
pochodzenia, zaczął być coraz wyraźniej anachroni- 
zmem, przeciwko któremu występowały liczne synody 
kościelne. Wszakże zjawiska nie udało się szybko wye- 
liminować; jak się wydaje, przyczyną tego było nie tyl- 
ko poparcie udzielane pielgrzymom przez lud, lecz tak- 
że przychylny stosunek niektórych władców, jak zwła- 
szcza Karola Wielkiego czy niektórych jego następców 
(ap. Karola Łysego, panującego w drugiej połowie IX 
wieku w zachodniej części dawnego państwa Franków 
czyli późniejszej Francji). 

Ogólnie biorąc trzeba zresztą przyznać, że stopnio- 
wo zmieniał się charakter wędrówek 1ryjskich. Opisany 
powyżej typ „błędnego pielgrzyma”, podążającego do- 
nikąd, trawionego jak gdyby gorączką podróżowania, 
zanim zatrzasną się przed nim bramy niebios, był — 
jak się wydaje — typowy 1 charakterystyczny raczej dla 
wcześniejszej fazy (wieki VI i VII) niż późniejszej. 
Wprawdzie nawet w późniejszych stuleciach można 


doszukać się pielgrzymów dawnego typu, przeważają 
jednak pielgrzymki bardziej odpowiadające naszemu 
rozumieniu tego słowa: wyprawy w konkretnym celu, 
do konkretnego miejsca (dwór jakiegoś panującego, 
miejsce kultu konkretnego świętego, zwłaszcza, miej- 
sca najświętsze dla chrześcijanina: Rzym i Ziemia 
Święta), z zaplanowanym powrotem. Ten typ wędro- 
wania, spotęgowany — jak wspomniałem wyżej — 
przez najazdy Normanów, niszczące klasztory iryjskie, 
przybrał w IX wieku takie rozmiary, że chyba zaniepo- 
koił iryjskie kręgi kościelne na wyspie. W piśmiennic- 
twie iryjskim VIII i IX wieku dostrzec można wyraźne 
przejawy tendencji do ograniczenia zjawiska migracji. 
Szczególnie wyraźnie przejawy te występowały w ob- 
rębie ruchu reformatorskiego Cćli Dé („sług Bożych”), 
rozwiniętego najbardziej w południowej Irlandii i dążą- 
cego do pogłębienia życia religijnego. Jedna z wówczas 
powstałych reguł życia klasztornego (w przeciwien- 
stwie do postępującej — w duchu benedyktyńskim — 
unifikacji życia klasztornego na kontynencie, w Irlandii 
występowało obok siebie wiele różnych reguł wspólne- 
go życia) zawiera krótki przepis: „Nieopuszczanie swe- 
go klasztoru”. Ksiemi (przełożona klasztoru żeńskiego) 
Samthann, ciesząca się w VIII wieku znacznym autory- 
tetem 1 często indagowana w różnych sprawach, zajęła 
następujące stanowisko: 

Pewnego razu przybył do niej jakiś uczony (magi- 
ster) 1 stwierdził, że ma zamiar porzucić studia i po- 
święcić się modlitwie. „Cóż zapewni umysłowi twemu 
porządek (stabilitas), by nie błądził, jeżeli zlekcewa- 


żysz studia duchowe?” — zapytała. Scholarz odpowie- 
dział: „Pragnę udać się za morze na pielgrzymkę”. Na 
to Samthann: „„Jeśli nie można by Boga znaleźć po tej 
stronie morza, należałoby rzeczywiście udać się na 
drugi brzeg. Ponieważ jednak Bóg jest bliski wszyst- 
kich, którzy Go wzywają, nie ma żadnej potrzeby 
przemierzać mórz. Królestwo Niebieskie można osią- 
gnąć z każdego miejsca”. 

Jeszcze dobitniej przeciwko nierozważnym 1 zbęd- 
nym wędrówkom występował jeden z przywódców ru- 
chu Cćli Dé, opat Maelruam z Tallaght: 

„Każdy kto opuszcza swój kraj, z wyjątkiem tych, 
którzy podróżują od wschodu do zachodu lub od półno- 
cy do południa [tzn. na obszarze Irlandi — J.S.|, wy- 
rzeka się Patryka w niebie 1 wiary irlandzkiej.” 

Około 800 roku prawodawstwo kościelne w Irlandii 
przestaje uznawać pielgrzymkę zamorską za jedyną czy 
nawet najważniejszą formę pokuty oraz za jedyną dro- 
gę do doskonałości. Cel taki można było odtąd osią- 
genąć także poprzez dozgonne wstąpienie do miejsco- 
wego klasztoru. 

Nawet pielgrzymka do Rzymu, skądinąd szczyt ma- 
rzeń każdego chrześcijanina, spotyka się w [Irlandii 
w IX wieku ze sceptycyzmem. Do pewnego stopnia 
tłumaczy się to lużźniejszymi związkami Kościoła iryj- 
skiego z Kościołem rzymskim. W iryjskim rękopisie z 
IX wieku, zwanym (od nazwiska osiemnastowiecznego 
właściciela) Codex Boernerianus, znajduje się, zapisana 
po iryjsku, następująca nota: 


„Podróżowanie do Rzymu to wiele kłopotów, mało 
korzyści, Króla [niebieskiego| bowiem, którego nie 
masz w swym domu, gdy nie nosisz go z sobą, 1 tam 
nie znajdziesz. Jakże to wielka głupota, pomylenie, po- 
stradanie zmysłów, szaleństwo; pewnym jest [że po- 
dróżowanie do Rzymu znaczy tyle co] iść na Śmierć, 
ściągać na siebie gniew syna Marii!” 

W podobnym duchu wypowiada się także anonimo- 
wy epigram, pochodzący, być może, jeszcze z VIII 
wieku: 


Nie warto pielgrzymować 
Modlić się w Wiecznym Mieście 
Gdy w sercu nie masz Boga 

Nie znajdziesz go w papiestwie 


(tłum. Małgorzata Goraj) 


Zdaniem wybitnej znawczyni dziejów wczesnolryj- 
skich Kathleen Hughes, przeżywająca się w IX wieku 
praktyka tradycyjnej peregrinationis pro Christi amore 
znalazła przedłużenie czy substytut w dwóch zjawi- 
skach. Pierwszym z nich był anachoretyzm — pustel- 
nictwo. Jeśli bardziej religijnie nastawionym członkom 
wspólnoty klasztor z uregulowanym trybem Życia, za- 
pewnionymi warunkami egzystencji itd. przestawał wy- 
starczać, to za zgodą (albo 1 bez zgody) przełożonego 
odłączali się oni od wspólnoty i zamiast podejmować 
daleką wyprawę do obcych krajów 1 ludów osiedlali się 
w pojedynkę, z dala od ludzi w pustelni (ale nieko- 
niecznie w wielkiej odległości od dotychczasowej 


wspólnoty 1 nie na bezludziu, ponieważ egzystencja pu- 
stelników zależała od dobroczynności wiernych). 
W skrajnych, ale niezupełnie wyjątkowych przypad- 
kach, zwłaszcza w X=XI wieku, spotykamy się z przy- 
kładami dobrowolnego zamurowywania się pustelni- 
ków (1 pustelni- czek) na długie lata, niekiedy nawet 
dożywotnio, przy kościołach 1 kaplicach. Taki „inkluz” 
(zamurowany), jak Iryjczyk Paternus, nie opuścił swej 
w celi w Paderborn nawet w czasie pożaru miasta, nad 
złamanie dożywotniego ślubu przedkładając Śmierć 
w płomieniach. Wspomniany wyżej kronikarz iryjski 
Marian Szkot przeżył ostatnich kilkanaście lat życia 
zamurowany przy kaplicy jednego z kościołów w Mo- 
guncji 1 tam właśnie, w takich warunkach napisał cenną 
kronikę całego Świata (!) 

Anachoretyzm nie zastąpił zresztą pielgrzymek, któ- 
re zarówno w tym czasie, jak również później, po za- 
marciu ruchu anachoreckiego, były chętnie podejmo- 
wane do różnych miejsc świętych, w tym także — mi- 
mo przytoczonych krytyk — do Wiecznego Miasta. 

Drugim zaś remedium, mającym zastąpić możliwość 
tradycyjnej rzeczywistej dalekiej wędrówki, była wła- 
śnie wtedy bujnie rozwijająca się w Irlandii literatura 
o charakterze fantastyki podróżniczej. Od bliższego 
omówienia tego nurtu piśmiennictwa staroiryjskiego, 
który przyniósł między innymi takie arcydzieła jak sta- 
roiryjska „Podróż Máel Dúina” i łacińskojęzyczna „,Że- 
gluga św. Brendana”, i oddziałał wielostronnie na kul- 
turę 1 wyobraźnię europejską, wypadnie na tym miejscu 
się uchylić, choć problematyka ta zasługuje bez wąt- 


pienia na dokładniejsze przedstawienie polskiemu czy- 
telnikowi. 


Andrzej Poppe 
WOKÓŁ CHRZTU RUSI 


„„[...] 1 Wiara ludów wszelkich rozprzestrzeniała się, 
aż ogarnęła nasz szczep ruski [...| Wówczas to mrok 
bałwochwalstwa zaczął z nas opadać 1 zorza prawej 
wiary zaświtała [...| Wysławiajmy więc wedle sił na- 
szych [...| sprawcę wielkiego i niezwykłego czynu, 
nauczyciela naszego 1 przewodnika, znakomitego 
włodarza ziemi naszej Włodzimierza [...| jakoż dzięki 
Tobie [Włodzimierzu| poznaliśmy Pana i wyzbyliśmy 
się fałszywych bogów, jakoż z przykazania Twojego 
w całej ziemi Twej Chrystus sławiony jest”. 


(Hilarion, Słowo o prawie i łasce) 


Wejście Rusi Kijowskiej — państwa Słowian 
wschodnich, ukształtowanego w ciągu IX wieku 
z udziałem przybyszów skandynawskich — do wspól- 
noty społeczeństw chrześcijańskich jest jednym z naj- 
donioślejszych wydarzeń w dziejach Europy Wschod- 
niej. 

Ruś, podobnie jak inne kraje europejskie przyjmują- 
ce chrześcijaństwo w X wieku u progu czy też w toku 
budowy monarchii, poszukiwała rozwiązań pojawiają- 
cych się problemów również w sferze kultu. Kontakty 
z krajami chrześcijańskimi oraz wcześniejsze próby 
nawrócenia, choć zrazu znaczone niepowodzeniami, 
jak ta z około 866 roku, doprowadziły do powstania 
w pierwszej połowie X wieku liczącej się w elitach 


sprawujących władzę gminy chrześcijańskiej w Kijo- 
wie. 

Proces chrystianizacji Słowiańszczyzny wschodniej 
trwał kilka stuleci, najważniejszy ze względu na wyda- 
rzenia 1 skutki okres przypadł na drugą połowę X 
1 pierwszą połowę wieku XI: otworzył go istotny, choć 
indywidualny, akt chrztu w Carogrodzie w roku 954 
regentki Rusi księżnej Olgi, a zamknął fakt o wielkiej 
doniosłości społeczno-religijnej: pierwsza teozoficzna 
wizja nawrócenia ziemi ruskiej, wpisanie aktu chrztu 
Rusi w sterowane ręką Opatrzności dzieje ogólnoludz- 
kie, w historię powszechnego Zbawienia. Jej głosicie- 
lem był sposobiący się w 1050 roku do objęcia tronu 
metropolity Kijowa mnich-prezbiter Hilarion. Podjęty 
z inicjatywy panującego doniosły akt nawrócenia — 
datowany na rok 988 — wprowadzał całą Ruś w epokę 
chrześcijaństwa, tworząc nowy wymiar i nową jakość 
jej kontaktów ze światem kultury chrześcijańskiej. 

Przyjęcie chrześcijaństwa wschodniego 1 artykuło- 
wanie wiary w języku słowiańskim w cyrylickiej szacie 
graficznej wyznaczały w ciągu tysiąca lat kierunki 
ideowo-religijnego, intelektualnego 1 kulturalnego roz- 
woju świata wszystkich trzech narodów wschodniosło- 
wiańskich: Białorusinów, Ukraińców 1 Rosjan. 

Ku chrystianizacji kraju prowadziły przekształcenia 
wewnętrzne, dojrzałość polityczna 1 intelektualna jego 
elit, ale istotna rolę odegrały te okoliczności, w jakich 
przyszło Włodzimierzowi 1 jego otoczeniu podejmować 
jesienią 987 roku decyzję o chrzcie. Cesarstwo bizan- 
tyńskie pogrążone było w zamęcie wojny domowej. 


Doborowe zastępy armii bizantyńskiej znalazły się 
w ręku przeciwników Bazylego II. Cesarz w obliczu 
wrogiej postawy arystokracji wojskowej 1 ziemskiej, 
opozycji w łonie Kościoła, niechętnych mu nastrojów 
wśród ludności Cesarstwa, dla ratowania tronu musiał 
przeciwstawić armiom uzurpatorów inną, budzącą re- 
spekt siłę. Nawiązane z Kijowem kontakty zmierzały 
do pozyskania trwałego ruskiego wsparcia wojskowego 
1 osobiście władcy ruskiego dla sprawy dynastii mace- 
dońskiej. W tym celu cesarz wyraził nawet chęć spo- 
winowacenia się z księciem ruskim, gdy tylko ów zo- 
stanie chrześcijaninem. Zawarte porozumienie zobo- 
wiązywało Włodzimierza do przyjścia z pomocą woj- 
skową przeciwko wrogom Cesarstwa. 

Wiosną 988 roku kilkutysięczna drużyna ruska wy- 
ruszyła nad Bosfor do walki z przeciwnikami Bazylego 
II. Natomiast latem tegoż roku siostra cesarza porfiro- 
genetka Anna przybyła do Kijowa, by zawrzeć małżeń- 
stwo z Włodzimierzem. Zadeklarowana przez Włodzi- 
mierza gotowość przyjęcia chrześcijaństwa w imieniu 
własnym oraz „swych bojarów 1 wszystkich ludzi ziemi 
ruskiej” zwieńczona została 6 stycznia 988 roku przy- 
jęciem chrztu przez samego księcia, zaś 27 maja 988 
roku w dzień zesłania Ducha Świętego obrzędem ma- 
sowego chrztu zgromadzonych w wodach Dniepru Ki- 
jowian. Dla krzewienia i umacniania wiary chrześcijań- 
skiej postanowiono powołać odrębną ruską prowincję 
kościelną — metropolię, jurysdykcyjnie podległą pa- 
triarsze Konstantynopola, przy czym strona bizantyńska 
przyjmowała na siebie sprawy jej organizacji, zaś 


władca ruski zapewniał swoją opiekę 1 warunki dla jej 
działalności. 

Inicjatywa dyplomatyczna cesarza bizantyńskiego 
otwierała przed księciem ruskim nie tylko dostęp do 
rodziny władców chrześcijańskich, ale zapewniała za- 
jęcie w niej liczącego się miejsca dzięki poślubieniu 
porfirogenetki. Znaczenie polityczne tego związku 
wzrastało wraz z sukcesami Bazylego II odnoszonymi 
przy pomocy drużyny ruskiej. Dojrzewający już wcze- 
śniej zdecydowany zwrot Rusi ku chrześcijaństwu na- 
stąpił więc w najbardziej korzystnej sytuacji politycz- 
nej. 

Nawrócenie się władcy Kijowa i jego poddanych in- 
teresowało cesarza Bazylego 1 jego otoczenie, pochło- 
nięte doraźnymi celami militarnymi i politycznymi, 
przede wszystkim z punktu widzenia skuteczności soju- 
szu. Rękojmię jego trwałości łączono wówczas, z wy- 
rachowaną trzeźwością, bardziej z więzami powino- 
wactwa aniżeli wspólnotą religijną. I choć z cesarskie- 
go Miasta i na rozkaz cesarza wysyłano duchownych 
1 Srodki mające służyć chrystianizacji Rusi, nie nad 
Bosforem zdecydowano o nawróceniu tego kraju. Gdy- 
by myśl ta zrodziła się w Carogrodzie, nawrót do po- 
gaństwa byłby nieuchromny, tak jak to miało miejsce po 
przedwczesnej inicjatywie patriarchy Focjusza czy też 
później za Olgi i jej syna Świętosława, kiedy od- 
czuwano już potrzebę przemian, ale obawy przed ze- 
rwaniem z tradycyjnymi wartościami były wciąż silne. 
Słabły one w ciągu następnych dziesięcioleci, zaś wa- 
runki zaproponowane przez Bazylego II znakomicie 


ułatwiły wpisanie decyzji Włodzimierza w kontekst 
międzynarodowy, wynikający z realnego układu sił po- 
litycznych. O trwałości recepcji zdecydowała wszakże 
wewnętrzna dojrzałość warstwy panującej państwa ki- 
jowskiego do przyjęcia chrześcijaństwa. Chrzest Rusi 
był wielkim aktem religijnym 1 zarazem doniosłym 
wydarzeniem politycznym. 

Jeśli na zewnątrz, na zachodzie Europy i w samym 
Bizancjum, dostrzeżono w nawróceniu się Kijowa 
głównie element gry politycznej, to w samej Rusi nowo 
nawrócone elity potrafiły się zdobyć w ciągu pierw- 
szych stu lat po chrzcie na wielostronną refleksję. Ro- 
zumiano, odczuwano 1 przeżywano głęboko samą 
przemianę 1 uczestnictwo w Świecie wartości chrześci- 
jańskich. Więcej nawet, zdołano dokonać przemyślanej 
oceny własnego nawrócenia. Znalazła ona wyraz prze- 
de wszystkim w Hilarionowym Słowie o prawie i łasce 
bożej i pochwale kagana naszego Włodzimierza, po- 
wstałym około 1050 roku, oraz na początku XII wieku 
w najstarszym zabytku dziejopisarstwa ruskiego — 
Powieści dorocznej, skupionej na sprawach państwa 
1 chrześcijaństwa na Rusi. 

Przełom w życiu religijnym, społecznym 1 państwo- 
wym Rusi Kijowskiej wiąże się nierozerwalnie z osobą 
jej władcy — księciem Włodzimierzem. Już w XI wie- 
ku wielostronnie 1 trafnie oceniono jego dokonania, po- 
czyniono też starania zmierzające do wyniesienia 
oświeciciela Rusi na ołtarze. Dzieło Włodzimierza 
przyrównano do dzieła Konstantyna Wielkiego, władcę 
Rusi widziano jako „równego apostołom” 1 „apostoła 


wśród władców”. Jednak wizerunek duchowy, samą 
osobowość sprawcy chrztu Rusi jako aktu państwowe- 
go potraktowano w sposób szablonowy. Tak naprawdę 
o życiu duchowym 1 religijnym władcy prawie nic nie 
wiemy, bowiem Hilarion kreśląc przeszło trzydzieści 
lat po śmierci Włodzimierza jego jednoznacznie pozy- 
tywny obraz chrześcijanina, kładł przede wszystkim 
nacisk na pielęgnowanie na glebie ruskiej tych warto- 
ści, których on sam, jak i jego bohater byli żarliwymi 
krzewicielami. 

Przedstawiana niżej próba ukazania psychologicz- 
nego portretu księcia za pomocą skąpych, słabo czytel- 
nych w źródłach rysów, musi z natury rzeczy być 
ułomna, jednak w pewnym stopniu przybliża osobo- 
wość Włodzimierza 1 pozwala lepiej zrozumieć jego 
czyn, który zwykło sie potocznie nazywać „chrztem 
Rust”. 


**%* 


Kiedy nie dzieło Włodzimierza, lecz on sam jako 
chrześcijanin staje się przedmiotem naszej uwagi, ma- 
my do czynienia z tradycją bardzo hagiograficzną. 
Mnich-kronikarz korzystając z osnutych wokół chrztu 
Rusi legend, ułożył życiorys Włodzimierza wedle 
ewangelicznej myśli przewodniej: „gdzie grzech się 
rozmnożył, tam obfituje też łaska” (Paweł do Rzymian 
V, 20). Ostro wiec przeciwstawia czarnemu obrazowi 
wczorajszego poganina Świetlany wizerunek księcia- 
chrześcijanina. Zresztą ten ciemny portret wielożeńcy 


1lubieżnika przez porównanie z Salomonem zyskał 
wymiar biblijny. 

Latopisarska opowieść o wyborze wiary przez Wło- 
dzimierza, literacko Świetna, może być odczytywana 
jako próba retrospektywnego spojrzenia na wydarzenia 
poprzedzające chrzest, ale dla odtworzenia rzeczywi- 
stych faktów jest mało przydatna. I tak wedle relacji la- 
topisarza wszystko odbywa się w ciągu ośmiu lat. 
Książe, gdy tylko zasiadł na tronie kijowskim zabrać 
się miał do reformowania pogaństwa, tworząc panteon 
bóstw z Perunem na czele, aby wnet zrezygnować z tej 
„próby stworzenia ogólnopaństwowego kultu politei- 
stycznego . Widocznie wieść o staraniach księcia 
o sprawy religijne poddanych miała obiec świat, bo oto 
do Kijowa śpieszą kolejno wyznawcy islamu 1 Judai- 
zmu, łacinnicy 1 Grecy. Wszyscy spotykają się z krótką 
odprawą, jedynie licząca ponad pięć tysięcy słów mowa 
greckiego filozofa zostaje z uwagą wysłuchana. Wło- 
dzimierz, pobudzony otwierającymi się możliwościami, 
śle poselstwo, które kolejno odwiedza Bułgarów nad 
Kamą, Rzym i Carogród „aby wybadać dobrze u każ- 
dego z nich nabożeństwo 1 kto jak służy Bogu”. Wynik 
poselstwa jest jednoznaczny. Jego słuszność wspiera 
powołanie się na wybór Olgi. Włodzimierz podejmuje 
... Wyprawę na bizantyński Chersoń jako miejsce przy- 
szłego chrztu. 

Relacjonowany przez latopisarza prowidencjonalny 
bieg wydarzeń, recypowany we współczesnej nam hi- 
storiografii z pominięciem roli wyznaczanej w nim 
Opatrzności, zyskuje niezamierzenie wyraz grotesko- 


wy, zaś pytanie, czy wybór wiary przez Włodzimierza 
jest faktem czy fikcją, upraszcza kwestię złożoną 1 jest 
chybione metodycznie. Podobnie zresztą jak próby 
szukania potwierdzenia wiarygodności literackiej cha- 
rakterystyki Powieści dorocznej obyczajów Włodzimie- 
rza-poganina w relacji współczesnego mu kronikarza 
niemieckiego Thietmara, biskupa Merseburga. 

Thietmar rzeczywiście zarzuca Włodzimierzowi 
czyn niesprawiedliwy (accionem iniquam) 1 nazywa go 
„wszetecznikiem niebywałym” (fornicator immensus), 
ale kieruje oskarżenie przeciw  chrześcijaninowi, 
stwierdza bowiem, że, choć „przyjął Świętą wiarę 
chrześcijańską, prawymi uczynkami jej nie ozdobił” 
(ks. VII, 12”). Mimo, że badania udowodniły stronni- 
czość Thietmara, przedkładanie własnych sądów nad 
fakty, nie odrzucimy jego opinii ze względu na jej 
oczywistą tendencyjność, lecz postaramy się wyjaśnić, 
skąd się wzięła 1 jaki jest stopień jej wiarygodności. Na 
wstępie wypadnie zwrócić uwagę na szczególne upo- 
dobanie Thietmara do moralizatorstwa w obliczu „na- 
szych czasów, kiedy rozwiązłość obyczajów szerzy się 
wszędzie w nadmierny 1 niezwykły sposób” (ks. VIII, 
3). 

Jaki to czyn Włodzimierza uznał Thietmar za nie- 
sprawiedliwy, wynika wyraźnie z jego relacji (ks. VII, 
12, 73) w trzech czwartych dotyczącej ziomka kronika- 
rza, biskupa Kołobrzegu Reinberna. Towarzyszył on 
córce Bolesława Chrobrego na Ruś, gdzie ta poślubiła 
Światopełka, syna Włodzimierza. Wszyscy troje w roku 
1013 lub 1014 zostali uwięzieni na rozkaz Włodzimie- 


rza „kiedy ten dowiedział się, iż ów syn za namową 
Bolesława tajemnie przeciwko niemu spiskuje” (ks. 
VII, 72). Choć Thietmar nie kwestionuje istnienia sa- 
mego spisku, ma za złe uwięzienie niewinnego „,CZCcI1- 
godnego pasterza”, który w więzieniu zmarł. Kronikarz 
obciąża pośrednio księcia kijowskiego winą za śmierć 
biskupa, swoje oburzenie wyraża słowami apostoła 
Pawła „cudzołożniki Bóg będzie sądził” (do Żydów 
XIII, 4) i w sposób mało chrześcijański, ale w duchu 
swego czasu, dodaje: „siedząc w niebie bezpiecznie 
śmieje się ów biskup z pogróżek tego niesprawiedliwe- 
go męża 1... czeka na płomienie zemsty, które dosięgną 
tego wszetecznika” (ks. VII, 73). Sam Thietmar wi- 
docznie czuł gołosłowność 1 niestosowność zarzutu 
w tym kontekście, bowiem w jakiś czas później dopisał 
własnoręcznie: „Wspomniany król nosił opaskę na lę- 
dźwiach, aby pobudzać silniej wrodzoną lubieżność” 
(Rex predictus habuit lumbare venereum innatae fragi- 
litati maius augmentum, ks. VII, 74). Faktu tego nie 
wymyślił, powtarzał przywiezioną w październiku 1018 
przez jednego z saskich uczestników wyprawy na Ki- 
jów rubaszną anegdotę krążącą w mieście nad Dnie- 
prem zapewne jeszcze za życia władcy. Thietmar tak 
skwapliwie ją odnotował, ponieważ obwiniając Wło- 
dzimierza o cudzołóstwo w związku ze Śmiercią Rein- 
berna, nie dysponował konkretem, a lubował się prze- 
cież w podawaniu szczegółów obyczajowych. Zresztą 
samego zarzutu rozwiązłości nie zmyślił, ale zasłyszeć 
go musiał dużo wcześniej, w całkiem innych okolicz- 
nościach. Otóż na samym początku swej relacji o Wło- 


dzimierzu, w kontekście zdecydowanie nieprzychy|- 
nym księciu ruskiemu, zamieszcza wiadomość o poślu- 
bieniu przez niego cesarzówny „przyrzeczonej Ottono- 
wi III i odmówionej mu potem na skutek podstępnej in- 
trygi (ks. VII, 72). Nie wchodząc tu w nieścisłości fak- 
tograficzne, wypadnie zauważyć, że Thietmar daje wy- 
raz oburzeniu tym bizantyńskim afrontem wobec swego 
środowiska rodzinnego, Ściśle związanego z dworem 
wszystkich trzech Ottonów. Zniewaga, której doznał 
dwór ottoński wskutek nieudanych dziewosłębów 
w roku 968 o rękę porfirogenetki dla Ottona II, odżyła 
w toku zabiegów matrymonialnych w latach 955—1001 
tak nieszczęśliwie zakończonych zgonem Ottona III. 

Thietmar pod wpływem wiadomości o zejściu wię- 
zionego biskupa 1 ziomka, być może bliskiego przyja- 
ciela, musiał wrócić pamięcią do tej bulwersującej at- 
mosfery, jednak po latach mylił szczegóły. W 988 roku 
kronikarz liczył sobie 13 lat. Przewlekłe starania o por- 
firogenetkę dla Ottona III (które później pomylił 
z wcześniejszymi) musiały być przedmiotem rozmów 
1irytacji zarówno w rodzinie Waldbecków (a wiemy, 
że Thietmar utrzymywał żywe kontakty z licznymi 
swymi krewnymi), jak 1 w Magdeburgu, gdzie się 
kształcił. W tym kontekście imię szczęśliwego konku- 
renta, który jako poganin miał bez wielkich zabiegów 
osiągnąć to, czego latami odmawiano arcychrześci- 
jańskim Ottonom, raz po raz musiało wracać w rozmo- 
wach, z niepochlebnym oczywiście komentarzem. Za- 
rzut cudzołóstwa musiał powtarzać się w nim uporczy- 
wie. 


Próbując dostrzec źródła Thietmarowego osądu 
w wydarzeniach 988 roku, nie chcemy bynajmniej 
twierdzić, że Włodzimierz po chrzcie 1 zawarciu związ- 
ku z Anną porfirogenetką zmienił radykalnie swoje 
obyczaje, choć zapewne zaszły na dworze kijowskim 
istotne zmiany. Życie prywatne i dworskie chrześcijań- 
skich władców w ówczesnej Europie dalekie było od 
postulowanego wzorca chrześcijańskiego, sama zresztą 
instytucja prawowitego małżeństwa sakralizowała się 
stopniowo, a Kościół tolerował formy małżeńskie niż- 
szego rzędu, w szczególności konkubinat. W tym świe- 
tle także naganność życia prywatnego Włodzimierza 
nie wynikała z odejścia od przyjętych wówczas norm 
obyczajowych. Thietmar — asceta, mający w pogardzie 
sprawy ziemskie i potrzeby ciała — mógł napiętnować 
Włodzimierza bez ryzyka dwuznaczności wobec wy- 
jątkowej pobożności i obyczajności władcy niemieckie- 
go Henryka II — cesarza końca świata. Przekonanie, że 
nieporządek świata wynika z rozpusty, głoszone w śro- 
dowiskach kościelno-klasztornych, znajdowało szerszy 
oddźwięk w eschatologiczno-millenialnych niepoko- 
jach w społeczeństwach już od dawna schrystianizowa- 
nych. Jak jednak Thietmar był w swym oburzeniu wo- 
bec władcy ruskiego stronniczy, świadczy jego stosu- 
nek do króla Francji Roberta, którego określa jako paci- 
ficus et per omnia venerabilis rex (ks. VII, 46). A prze- 
cież nie mógł nie wiedzieć, że ów „czcigodny we 
wszystkim” monarcha był oskarżony o dwukrotne kazi- 
rodztwo 1 trigamię. Skandale z życia prywatnego Ro- 
berta obiegały całą Europę 1 były roztrząsane w kurii 


rzymskiej, co zresztą nie przeszkodziło, że pośmiertnie 
zyskał sobie miano Pobożnego (Pius). 

Krewny 1 kolega szkolny Thietmara, biskup misyjny 
Brunon z Querfurtu, który zetknął się z Włodzimierzem 
w 1008 roku osobiście i przebywał na jego dworze nie 
mniej niż dwa miesiące, był o księciu kijowskim krań- 
cowo odmiennego zdania. Widział w nim chrześcijani- 
na i władcę chrześcijańskiego. Gdy Włodzimierz 
ostrzegał go przed niechybną Śmiercią, jeśli uda się 
zmisją do Pieczyngów, tak mu odpowiedział: „Oby 
Bóg otworzył ci raj jak ty o- tworzyłeś nam drogę do 
pogan” (list do króla Henryka). 

Thietmar mimo swej wrogości do Włodzimierza nie 
pominął milczeniem opowiedzianej przez przybysza 
z Kijowa relacji o jego wielkiej szczodrobliwości 
w rozdawaniu jałmużny. Opatrzył ją jednak niechętnym 
komentarzem, tłumacząc ową szczodrobliwość ruskie- 
go władcy pragnieniem „zmazania plamy popełnionego 
grzechu”. Pisząc o czynieniu jałmużny tak, jak to naka- 
zuje Ewangelia (Łukasz XI, 41): Facite elemosinam, ac 
omnis sunt vobis munda (ks. VII, 74), zaprzeczył swo- 
jej własnej opinii sprzed roku lub dwóch, że „Włodzi- 
mierz przyjął świętą wiarę chrześcijańską, lecz nie 
przydał jej ozdoby przez dobre uczynki” (ks. VII, 72). 

Zresztą Thietmar żyjąc w środowisku, które chrze- 
ścijańską powinność jałmużny zdołało już zrutynizo- 
wać, ograniczając do wydzielania jej z nadmiaru dóbr 
własnych, zdawał się, podobnie jak i my dzisiaj, nie do- 
strzegać, że nakaz miłości bliźniego, przejawiającej się 
w dobroczynności 1 miłosierdziu wobec ubogich 1 po- 


trzebujących pomocy, stanowiący fundament moralno- 
ści chrześcijańskiej, w nowo nawróconych społeczeń- 
stwach rewolucjonizował dotychczasowe zachowania 
1 wyobrażenia społeczne. Także na Rusi stał się spraw- 
dzianem prawdziwej wiary 1 pobożności. Stąd caritas 
Włodzimierza nie była tylko gestem hojności władcy 
w stosunku do poddanych, podobnie jak uczty wyda- 
wane po mszy w dni wielkich świąt nie były po prostu 
wystawnymi ucztami książęcymi, ale nawiązującymi 
do eucharystii biesiadami miłowania (agape), łączący- 
mi wspólny posiłek z ofiarnością dla potrzebujących. 

Przełom w życiu duchowym przeobrażał byt, naj- 
pierw społeczności większych ośrodków grodowo- 
miejskich, a działalność charytatywna władcy kładła 
podwaliny pod instytucje dobroczynności 1 opieki spo- 
łecznej. 

Pamięć o szczodrobliwości Włodzimierza dla sła- 
bych, chorych 1 ubogich tego świata żyła w Kijowie 
długo. Trzydzieści pięć lat po Śmierci Włodzimierza 
mówił Hilarion, stojąc nad grobem książęcym w cerkwi 
Dziesięcinnej: „Twoje szczodrobliwości 1 jałmużny 
dziś jeszcze zachowują ludzie w pamięci”. Hilarion 
charakteryzując chrześcijańską postawę Włodzimierza, 
położył wyjątkowy nacisk na motyw miłosierdzia 
1 jałmużny (Słowo ). Przewodnią myślą jego pochwały 
jest wywód, że Włodzimierz wziął sobie do serca 1 ob- 
rócił w czyn radę Daniela daną królowi Nabuchodono- 
zorowi: „grzechy Twoje jałmużną oczyść 1 nieprawości 
swoje szczodrobliwością wobec ubogich”. Hilarion 
uznaje, że Włodzimierz zasłużył swymi szczodrymi 


jałmużnami na miano prawdziwego sługi Chrystuso- 
wego (Słowo), ale jakby polemizując z tymi, którym 
mogłoby to wydać się niewystarczające, przywodzi list 
apostoła Jakuba (V, 20): „niechaj wie ten, kto nawrócił 
grzesznika od błędnej drogi jego, zbawi duszę swoją od 
śmierci i zakryje mnóstwo grzechów”. I zwracając się 
wprost do księcia: „Jeśli tak wysoka nagroda należy się 
od łaskawego Boga temu, kto nawrócił jednego grzesz- 
nika, jakież to zbawienie, o Wasylu, uzyskałeś Ty, ja- 
kiegoż ciężaru grzechów się wyzbyłeś. Ty, który nie 
jednego człowieka nawróciłeś, ani dziesięciu, ani mia- 
sto całe, lecz całe swe władztwo” (Słowo). Chwaląc 
władcę-apostoła Hilarion nie przemilcza jego grze- 
chów, choć ich szczegółowo nie roztrząsa. Bez przyga- 
ny, ale też 1 bez usprawiedliwienia kładł je na szali. 
Włodzimierz nie miał swojego Einharda, można 
więc tylko domyślać się, że jego życie prywatne w nie- 
jednym musiało przypominać barwny żywot Karola 
Wielkiego. Chrystianizacja obyczajów matrymonia|- 
nych wśród panujących i możnych w X 1 XI wieku cią- 
gle pozostawała pod znakiem konfliktu dwóch moral- 
ności: moralności kapłanów 1 moralności wojowników. 
Jednoznacznie pozytywny, krańcowo przeciwstawny 
osadowi biskupa merseburskiego obraz Włodzimierza- 
chrześcijanina można by tłumaczyć zarówno oddale- 
niem czasowym, jak 1 rozwojem na glebie ruskiej tych 
wartości, których tak gorącym orędownikiem był sam 
Hilarion, gdyby nie pewien szczegół przekazany 
Thietmarowi wraz z jowialną anegdotą kijowską przez 
tegoż samego saskiego przybysza: w sierpniu 1018 ro- 


ku oglądał on w świątyni pałacowej sarkofagi Włodzi- 
mierza 1 jego żony, a więc porfirogenetki Anny, stojące 
„na widoku w środku kościoła” (sarcofagis eorundem 
in medio templi pałam stantibus, ks. VII, 74). Lokaliza- 
cja pochówku władcy naprzeciw głównego ołtarza nie 
była w Europie Zachodniej czymś wyjątkowym. Nato- 
miast w Bizancjum ani prezbiterium, ani nawa główna 
pod kopułą centralną nie służyły jako miejsca pochów- 
ków, nawet cesarskich. Jedyny wyjątek stanowiły gro- 
by - relikwiarze ze szczątkami osób świętych lub 
uświęcanych. Przeważnie nie było to pierwotne miejsce 
spoczynku. Translacja na Środek kościoła łączyła się 
z kanonizacją lub przygotowaniami do niej. Stwierdzo- 
ny przez saskiego przybysza fakt jest tym bardziej wia- 
rygodny, że ani on sam, ani biskup merseburski nie łą- 
czyli go ze „świętością pochówków. Zważywszy na 
polityczną sytuację, stojącą pod znakiem walk o tron 
kijowski po śmierci Włodzimierza 15 lipca 1015 roku, 
należy wnosić, że jego ciało od razu złożono w sarko- 
fagu postawionym w opisanym miejscu. Decyzja mogła 
się już wyłonić przy lokalizacji sarkofagu zmarłej 
w 1011 roku Anny wraz z myślą podniesienia na ołta- 
rze monarszej pary. Ze względu na brak jakiejkolwiek 
tradycji lokalnej inicjatywa musiała się zrodzić w bi- 
zantyńskim środowisku dworu kijowskiego oraz grec- 
kiej hierarchii kościelnej. Inaczej mówiąc, w kołach 
tych już u schyłku życia Włodzimierza i Anny uznano 
ich zasługi w dziele nawracania 1 krzewienia chrześci- 
jaństwa na Rusi za godne wyjątkowego wyróżnienia, 
a dla chrześcijanina — najwyższego. Decyzja o usytu- 


owaniu sarkofagów w kaplicy pałacowej, podówczas 
jedynej w Kijowie murowanej świątyni, nie była rów- 
noznaczna z beatyfikacją, ale przewidywała ją w naj- 
bliższej przyszłości. Zamęt wynikły z bratobójczych 
walk o tron kijowski między synami Włodzimierza sta- 
nął jej na przeszkodzie. Po przeszło trzech dziesięciole- 
ciach podjęli ją na nowo — zwycięzca Jarosław 1 Hila- 
rion. 

I tak pomstującemu na księcia ruskiego Thietmarowi 
zawdzięczamy utrwalanie autentycznego obrazu z życia 
Kijowa w drugim dziesięcioleciu XI wieku: z jednej 
strony rubaszna anegdota wyrażająca podziw dla wital- 
nych sił sędziwego już władcy, krążąca wśród wielu 
innych żartów ulicy kijowskiej o swym księciu, z dru- 
giej dojrzewająca w Środowisku dworskim 1 kościel- 
nym myśl złożenia najwyższego hołdu „nauczycielowi 
1 przewodnikowi naszemu” w dziele nawrócenia. 


**%% 


Nestor — hagiograf pisząc sto lat po chrzcie Rusi 
(podobnie jak później nieco autor Powieści dorocznej), 
pojmował nawrócenie władcy kraju jako nagły zwrot, 
który się dokonał za sprawą Objawienia boskiego 
„Wczoraj nie wiedział kim jest Jezus Chrystus, dziś stał 
się jego głosicielem, wczoraj poganin Włodzimierzem 
się zwący, dziś chrześcijanin Wasylem nazwany” (Ży- 
wot Borysa i Gleba, ok. 1080). Ta literacka alegoria 
wywarła zamierzone wrażenie, wszakże w rzeczywisto- 
Ści przeobrażenie się Włodzimierza z poganina 


w chrześcijanina nie mogło być gwałtowne 1 takie nie 
było. 

Włodzimierz był trzecim z kolei synem Światosława 
urodzonym między 955 a 960 rokiem, z Małuszy 
klucznicy księżnej Olgi, wywodzącej się z rodziny mi- 
nisteriałów niewolnego pochodzenia. Jej brat Dobrynia 
również zrobił dworską karierę. Małusza należała do 
najbliższego otoczenia regentki Rusi 1 z tego tytułu 
mogła jej towarzyszyć wraz z innymi „znakomitymi 
służebnicami” w podróży do Konstantynopola, a tam 
uczestniczyć w przyjęciach w pałacu cesarskim 9 wrze- 
śnia 1 18 października 957 roku. Tak czy inaczej, Mału- 
sza, jako jedna z najbliższych służebnic Olgi, wraz ze 
swą panią lub w ślad za nią przyjąć musiała chrzest. Ja- 
ko konkubina Światosława i wkrótce matka Włodzi- 
mierza została na dworze i Olga mogła aż do Śmierci 
(969) wywierać wpływ na wychowanie swego wnuka. 
Jeśli nawet zgodnie z życzeniem ojca wychowywany 
był” w pogaństwie, to babka i matka na pewno nie za- 
niedbały wpoić weń „wewnętrznej , to znaczy nie wy- 
znawanej publicznie wiary chrześcijańskiej. Wkrótce 
po śmierci Olgi małoletni Włodzimierz wraz ze swoim 
piastunem a zarazem wujem Dobrynią został posłany 
przez Światosława do Nowogrodu. To właśnie Dobryni 
polecił Włodzimierz po przyjęciu chrztu w roku 988 
czuwać nad wprowadzeniem chrześcijaństwa w Nowo- 
grodzie, co pozwala się domyślać, że brat Małuszy tak- 
że był chrześcijaninem „wewnętrznym ”. 

Można zatem zasadnie przypuszczać, że Włodzi- 
mierz wzrastał w atmosferze chrześcijańskiej od dzie- 


ciństwa. Sprzyjał też chrześcijanom wcale już licznym 
w środowisku dworskim. Stąd słowa Hilariona: „Po- 
nadto słyszał on stale o prawowiernej ziemi greckiej 
miłującej Chrystusa 1 silnej wiarą [...] 1 wiedząc o tym, 
zapragnął sercem 1 zapragnął duszą, aby zostać chrze- 
ścijaninem |...” (Słowo). Poprzedzony ponad dwumie- 
sięcznym okresem katechumenatu akt chrztu trzydzie- 
stoletniego Włodzimierza, który się dokonał 6 stycznia 
988 roku, wyrósł z gleby dobrze przygotowanej. Emo- 
cjonalna więź z chrześcijaństwem, sięgająca lat dzie- 
cięcych, przepojonych po kobiecemu żarliwą wiarą 
babki 1 matki, splotła się z Inną, rozumową drogą po- 
znania Boga: 1 „zajaśniał rozum w sercu jego, jak odna- 
leźć Boga jedynego” (Słowo). I Hilarion mówi dalej: 
„Jak uwierzyłeś, jak zamieszkał w tobie rozum prze- 
wyższający rozum mędrców tej ziemi, żeś ukochał 
Niewidzialnego 1 odważyłeś się zabiegać o Niebian- 
skie? Cud przedziwny! Inni cesarze i władcy widząc to 
wszystko dziejące się za sprawą mężów świętych, nie 
uwierzyli. Ty zaś o błogosławiony, bez tego wszystkie- 
go zdążałeś ku Chrystusowi, jedynie dojrzałością swe- 
go umysłu 1 bystrością rozumu pojąłeś, że jest Bóg je- 
den Stwórca [...| 1 przemyślawszy to wszedłeś do Świę- 
tej kąpieli” (Słowo). 

Hilarion, który sam urodził się niedługo po chrzcie 
Rusi, należał do drugiego z kolei nowo nawróconego 
pokolenia. Wiarę w jedynego Boga odczuwało ono głę- 
boko, nie tylko jako akt prawości duchowej, ale 1 jako 
akt mądrości, bowiem wierzyć w Boga chrześcijań- 
skiego jest rozumniej, aniżeli czcić prymitywne bóstwa 


pogańskie. Wiara w niewidzialne, w to, czego się nie da 
ogarnąć postrzeżeniem zmysłów, odbierana była jako 
wyższy stopień wtajemniczenia, co też tak dobrze od- 
dają przytoczone wyżej słowa Hilariona, skierowane do 
Włodzimierza. Bowiem zarówno akt wiary, jak 1 akt 
rozumu, mają co najmniej jedną wspólną właściwość: 
wymagają świadomego skupienia, wewnętrznego na- 
pięcia 1 nowego poczucia odpowiedzialności wobec 
siebie samego 1 swego otoczenia. Dobitnie wyraził to 
latopisarz w metaforze przyrównującej Włodzimierza 
do oracza, zaś Jarosława Mądrego do siewcy, „który 
słowami pisma zasiał serca wierzących” (Powieść Do- 
roczna, pod rokiem 1037). Wiara wyrażała się w obco- 
waniu z Pismem Świętym w szczególności, ale i z pi- 
smem w ogóle, z lekturami pobudzającymi do miłowa- 
nia mądrości w postaci najwyższej, przejawiającej się 
w Mądrości Bożej. Ona też patronowała głównym 
świątyniom Kijowa, Połocka 1 Nowogrodu. 
Chrześcijaństwo oznaczało dostęp do wiedzy, stawa- 
ło się źródłem doznań intelektualnych. Nie rozdźwięk 
między wiarą 1 rozumem, ale ich duchowe zespolenie 
cechowało młode społeczeństwo chrześcijańskie. 
Szczególnie ich nowo nawrócone elity musiały ulegać 
urokowi idei przemyślanego porządku, jednoczącej Ko- 
Ściół 1 słowo pisane, władztwo 1 gród-miasto. Tak 
w dobie Merowingów, a może bardziej jeszcze Karo- 
lingów, Europa Zachodnia przeżywała okres naiwnego 
niezróżnicowania ideałów religijnych i państwowo- 
cywilizacyjnych, kiedy to chrześcijaństwo bardziej 
zwrócone było ku władcom, dworom 1 ich drużynom, 


a objawiało się w harmonii z ziemskimi dążeniami do 
porządku prawnego, budownictwa warownego oraz 
wykształcenia. Teraz przyszła kolej na Słowian. 

Dopiero wraz z chrześcijaństwem Ruś uzyskała 
możliwość pełnej świadomości samej siebie jako pan- 
stwa 1 społeczeństwa oraz znalezienia swego miejsca 
w dziejach powszechnych ludzkości 1 jej zbawienia. 
Prawo rządzącej elity do władzy uzasadniały już nie 
tylko jej urodzenie, waleczność 1 bogactwa, ale i jej 
przynależność do szczególnie wysokiej kultury religij- 
nej 1 intelektualnej oraz odrębność od nienawróconych, 
nierozumnych. Słowiański „niewieglas” to poganin, ale 
dosłownie to nieuk, ignorant, w tłumaczeniach odpo- 
wiednik greckiego „„anoetos” — nie należący do sfery 
myśli, homo nullius experientiae. 

W odczuciach i myślach władcy i jego otoczenia 
z recepcją chrześcijaństwa łączył się czynnik istotny 
w sprawowaniu władzy, stanowiący materialną wy- 
kładnię władztwa — jego zasięgu 1 jego granic — 
czynnik grodowo-miejski. Toteż działalność księcia ki- 
jowskiego cechuje intensywna budowa nowych grodów 
1 założeń grodowo— -miejskich. Zamknięta przestrzeń 
grodowo-miejska zorganizowana wokół świątyń, od- 
grodzona potężnym wałem od chaotycznego w swym 
bezkresie obszaru stepowego, opanowanego przez wro- 
gich nomadów, miejsce rezydencji księcia 1 możnych, 
miejsce obrad rady książęcej 1 sądu książęcego, ośrodek 
wiary 1 uczoności, skupiający kapłanów 1 ludzi książki 
— przestrzeń ta ukazywała się na Rusi, w świeżym 
1 nie pozbawionym naiwności odbiorze nowo nawróco- 


nych, jako widzialna postać Domu Mądrości Bożej, 
odgrodzonego od „ćmy zewnętrznej”. Jeśli nawet przy- 
jąć, że Włodzimierzowi nie danym było widzieć Kon- 
stantynopola, to niewątpliwie duże wrażenie musiało 
wywrzeć na nim tak duże miasto bizantyńskie jak 
Chersoń. Nic dziwnego, że nowo nawrócony chrześci- 
janin miasto kojarzył ze świątynią: miasto to jakby 
przestronna świątynia, świątynia zaś to serce miasta; 1 
jedno, i drugie to postacie miasta idealnego — niebian- 
skiej Jerozolimy. 

Włodzimierz spotykał się często z biskupami, by na- 
radzać się w sprawach wiary 1 umacniania prawa boże- 
go wśród nowo nawróconych, jak też sprawowania 
władzy 1 usprawniania prawa ziemskiego. Wiarygod- 
ność późniejszych świadectw w tym względzie, a więc 
Słowa Hilariona 1 Powieści Dorocznej, potwierdza 
Brunon z Querfurtu w liście do króla Henryka z końca 
1008 roku. 

Przybyłego do Kijowa biskupa misyjnego senior 
Ruzorum podejmował w swej podwójnej roli władcy 
chrześcijańskiego 1 po prostu chrześcijanina. Był głę- 
boko przejęty wolą żarliwego misjonarza, ale znając 
zawziętość Pieczyngów starał się go powstrzymać, 
ostrzegał, odradzał. Los świętego Wojciecha, apostoła 
Prusów 1 męczennika, bliskiego przyjaciela Brunona, 
był oczywiście znany na Rusi. 

Włodzimierzowi nie udało się odwieść misjonarza 
pożądającego wieńca męczennika Chrystusowego od 
jego zamiaru. Na emocjonalny stosunek władcy kijow- 
skiego do misji Brunona „niesienia Ewangelii Chrystu- 


sa [...] do tak nierozumnego ludu” wskazuje ,„„napawa- 
jące grozą widzenie senne [Włodzimierza|, dotyczące 
mnie niegodnego”. Ta, w kontekście niewątpliwie ego- 
tycznej relacji Brunona, mimochodem rzucona uwaga, 
w sposób niezamierzony ukazuje prawdziwie już chrze- 
ścijańską mentalność księcia ruskiego. Toczone za dnia 
rozmowy o zamiarze misyjnym 1 o dziełach Bożych 
w ogóle z mężem Kościoła żarliwej, wręcz fanatycznej 
wiary układały się w łańcuch myśli 1 przeżyć ducho- 
wych, znajdujących dalszy ciąg w aktywności psy- 
chicznej we śnie. Ten drobny zdawałoby się szczegół 
jakże wyraźnie świadczy, że nie z imienia tylko był 
Włodzimierz chrześcijaninem. 

W końcu, po miesiącu spotkań i rozmów z Bruno- 
nem, idącym za głosem Pawła: „Życia swego wyżej 
nad siebie nie cenię, bym tylko dokończył biegu mego 
1 posługi, którą wziąłem od Pana Jezusa, ku świadcze- 
niu Ewangelii Łaski Bożej” (Dz. Apost. XX, 24), Wło- 
dzimierz urzeczony wyjątkowością osoby 1 ducha mi- 
sjonarza złożył mu najwyższy hołd, towarzysząc 
w drodze do rubieży swego władztwa. 

Zbliżeniu między księciem ruskim 1 rzymskim bi- 
skupem misyjnym mogło sprzyjać dworskie obycie 
Brunona, arystokraty z pochodzenia, utrzymującego 
kontakty osobiste z kilkoma władcami europejskimi. 
Nie była przeszkoda przynależność do różnych rytów 
kościelnych, tym bardziej, że lata italskie Brunona stały 
pod znakiem bliskich kontaktów z mnichami klaszto- 
rów greckich. Bodaj nie istniała też bariera językowa. 
Brunonowi z Querfurtu, wokół którego istniały osady 


słowiańskie, język słowiański nie musiał brzmieć obco. 
Być może znał też język grecki, którym władał Wło- 
dzimierz. Wreszcie wymianie myśli sprzyjać mogło 
znaczne pokrewieństwo leksyki starosaskiej 1 staro- 
szwedzkiej. 

Po pięciu miesiącach Bruno, odniósłszy sukces, po- 
wrócił ze stepu: „mniej więcej w trzydziestu duszach 
przyjęło się chrześcijaństwo”, a gotowość przyjęcia 
wiary wyrazili wszyscy, „Jeśli pokój, który zawarł, bę- 
dzie trwały”. Pomyślny epilog misji Brunona musiał 
wywrzeć wielkie wrażenie na Włodzimierzu: oto wiara 
przeważyła doświadczenia 1 racje. Aby umocnić zawar- 
ty pokój, aby prawo chrześcijańskie zapanowało wśród 
„najokrutniejszego ludu ze wszystkich pogan żyjących 
na ziemi”, senior Rusów „dla Boga, czyniąc zadość 
|Pieczyngom|, dał syna jako zakładnika” 1 posłał go do 
ich kraju wraz z wyświęconym dla nich biskupem. Bi- 
skupa tego konsekrował Brunon w asyście co najmniej 
dwóch miejscowych infułatów, w uroczystości niewąt- 
pliwie brali udział Włodzimierz, jego rodzina i dwór. 
Decyzja wysłania syna jako zakładnika musiała pogrą- 
żyć księcia w rozterce duchowej. Uczestnicząc w cha- 
ryzmatycznej liturgii godził się z samym sobą. Zwycię- 
żał chrześcijanin. 

Czynny udział w uroczystości wyświęcenia pasterza 
ad partes infidelium biskupów dwóch różnych rytów — 
biskupa mającego swego zwierzchnika w Rzymie 1 bi- 
skupów ruskiej prowincji kościelnej patriarchatu kon- 
stantynopolitańskiego — świadczy wymownie, że w 
świadomości zarówno „ludu bożego”, jak 1 hierarchii 


kościelnej dwóch różnych obszarów jurysdykcji żyło 
poczucie jedności świata chrześcijańskiego. Na prze- 
łomie tysiąclecia nie ma jeszcze Kościoła niekatolic- 
kiego (niepowszechnego) 1 nieortodoksyjnego (niepra- 
wosławnego). 

Wobec nierzadkich, a jakże ahistorycznych sporów: 
jakim przymiotnikiem należy określać chrześcijaństwo 
Włodzimierza, godzi się podkreślić, że był on po prostu 
chrześcijaninem należącym do Kościoła powszechnego 
1 prawowiernego. Był też zarazem członkiem 1 opieku- 
nem wspólnoty chrześcijańskiej, która w swej obedien- 
cji zwrócona była ku biskupowi grodu Konstantyna. 
Stąd też 1 Olga, 1 Włodzimierz, choć przynieśli Krzyż 
święty z tego właśnie miasta jako nowej Jerozolimy, 
wolni byli od późniejszych uprzedzeń. Ochrzczona 
w „nowym Rzymie” Olga mogła prosić Ottona I 
o przysłanie biskupa i kapłanów dla swego ludu, zaś 
Włodzimierz goszcząc Brunona widział w nim, podob- 
nie jak w biskupach greckich i własnych, charyzma- 
tycznego ojca duchowego, pasterza ludu bożego, nau- 
czyciela 1 przewodnika w sprawach wiary. Wyjątkowa 
indywidualność Brunona nadawała jego misji wymiar 
ekumeniczny, choć on sam podkreślał wielokrotnie 
swoją podległość „Panu mojemu najczcigodniejszemu 
Piotrowi, czyli Stolicy Apostolskiej. 

Miejsca Włodzimierza we współczesnym mu świe- 
cie chrześcijańskim nie wyznaczały późniejsze jego 
podziały. Dzięki swej aktywności w krzewieniu wiary 
został za swego życia przyrównany przez Brunona do 
wielkich władców: Konstantyna 1 Karola; pośmiertnie 


już w XI wieku stał się w odczuciu chrześcijan na Rusi 
jej „nowym Konstantynem'. Jest w opisie Brunona 
dramatyczna scena pożegnania z Włodzimierzem. 
Urzeka ona wczesnochrześcijańską prostotą i podnio- 
słością, ukazuje osobowość kijowskiego władcy. 

Po dotarciu do rubieży państwa kijowskiego umoc- 
nionych warownym wałem wszyscy zsiedli z koni. 
Rozpoczęła się uroczystość liturgiczna: odprowadzani 
1 odprowadzający, skupieni w medytacji nad ostatnią 
drogą Chrystusa, w milczącej procesji przekraczali gra- 
nicę rzeczywistą a zarazem symbolizującą kraniec 
świata chrześcijańskiego. Brunon otoczony towarzy- 
szami niósł na ramieniu krzyż idąc za głosem Pana: 
„Jeśli kto chce za mną 1ść, niech się samego siebie za- 
prze 1 weźmie krzyż swój, a naśladuje mnie” (Mat. 
XVI, 24). 

Za Brunonem 1 jego towarzyszami szedł Włodzi- 
mierz w otoczeniu możnych. Obie grupy zatrzymały się 
po przekroczeniu bramy warowni granicznej na Ssąsia- 
dujących pagórkach, ponad bezkresnym stepem. 

Rozbrzmiała pieśń responsjalna. Brunon wersetem 
z Ewangelii Jana (XXI, 15-17) zaintonował respon- 
sum: Petre, amas me? pasce agnes meas. Wtórował mu 
chór respondujących: Petre, amas me? pasce agnes 
meas, Pietrie, Ijubieši li mja? pasi agncy moja. Werset 
po wersecie kantor 1 chór kontynuowali pieśń liturgicz- 
ną. Łacińskie 1 słowiańskie słowa, splatając się w pod- 
niosłym śpiewie, idealnie trafiały w atmosferę misji 
zdążającej ad partes infidelium i zespalały modlących 


się wspólnym językiem wiary, obaw, wątpienia 1 na- 
dziel. 

Mylące jest przekonanie, że Brunon te właśnie mo- 
dlitwę liturgiczną wybrał z chęci li tylko podkreślenia 
swego przywiązania do Stolicy Piotrowej. Zbyt też po- 
chopnie wnosił Walerian Meysztowicz, że wybór ten 
łączyć należy ze świętem „Katedry św. Piotra”, przy- 
padającym na 23 lutego 1 na tej podstawie datować 
przekroczenie granicy stepowej Rusi na ten dzień 1008 
roku. Intencja Brunona kryje o wiele głębszy Sens. 
Przecież nad Jeziorem Tyberiadzkim Chrystus nie tylko 
po trzykroć zapytawszy Piotra, czy go miłuje, powie- 
rzył mu swoją trzodę, ale przepowiedział mu też śmierć 
męczeńską (Jan XXI, 18,19). Brunon zmierzając w step 
ku Pieczyngom świadomie porównywał się z „Panem 
moim najdroższym Piotrem”. 

Pełna pokory postawa Brunona wobec męki i śŚmier- 
ci krzyżowej musiała wywołać wśród uczestników tego 
misterium religijnego głębokie wzruszenie 1 pozostawić 
trwały ślad w ich życiu duchowym 1 religijności. Wło- 
dzimierz, jego możni i drużyna — ludzie miecza, znali 
dobrze Pieczyngów 1 w pełni zdawali sobie sprawę, że 
Brunon ryzykuje życiem. Ale jednocześnie dźwigany 
przezeń krzyż, narzędzie męki Pańskiej oznaczał dla 
nich — chrześcijan — symbol życia 1 zmartwychwsta- 
nia. Tak rodziła się nadzieja, choć słaba i pełna wątpli- 
wości na pomyślne zakończenie misji. 

W kongregacji respondujących wyróżniamy głos 
rozterki, bo płynący z głębokiego niepokoju o idącego 
na niechybną śmierć świętego męża, ale 1 głos pokory: 


majestat władcy korzył się przed chrześcijańskim ,Bo- 
że, bądź wola Twoja”. I ten właśnie głos w chórze 
wiernych, odsłania naturalnie ludzki wymiar wiary 
Włodzimierza; wymiar, który tak trudno odnaleźć w 
enkomionach 1 laudacjach na cześć chrześcijańskiego 
władcy. 


Wojciech Fałkowski 
CESARSTWO KAROLIŃSKIE 


Czasy karolińskie, w trakcie których uformowały się 
struktury 1 pojęcia określające Europę następnych wie- 
ków, stanowią okres dość krótki, którego granice chro- 
nologiczne są dyskusyjne. Dla dziejów dynastii, której 
nazwa określała epokę, zasadniczą datą pozostaje listo- 
pad 751 roku, kiedy to Pepin Krótki został wybrany 
i koronowany na władcę Franków, ostatni zaś król 
z dynastii Merowingów, Childeryk III, został ostrzyżo- 
ny 1, z wygoloną tonsurą, zesłany do klasztoru Saint- 
Bertin. 

Odsunięcie legalnego monarchy 1 przejęcie władzy 
wbrew zasadzie dziedziczności nie było aktem, który 
by chętnie przypominała nowa dynastia, nawet tak po- 
tężna 1 obdarzona niekwestionowanym autorytetem, jak 
Karolingowie w pierwszych pokoleniach. Akt ten jed- 
nak pozostał w świadomości elit państwa karolińskiego 
przez wiele generacji, a pytanie, które zadał papieżowi 
Pepin, będąc wówczas najwyższym urzędnikiem kró- 
lewskim, majordo- mem, złowieszczo miało powrócić 
w kolejnych dziesięcioleciach X wieku, kiedy pozycja 
jego potomków bardzo przypominała żałosne postacie 
ostatnich Merowingów. Pytanie to, zawiezione do 
Rzymu przez głównego doradcę Pepina, opata Saint- 
Denis, Fulrada, brzmiało: „W naszym królestwie król 
nie sprawuje już władzy. Czy to dobrze czy źle?” Pa- 
pież Zachariasz udzielił jednoznacznej odpowiedzi. 
„Lepiej ustanowić królem tego, który sprawuje władzę 


realną, ponieważ w ten sposób porządek rzeczy nie bę- 
dzie zakłócony.” 

Było to w istocie przyzwolenie na detronizację Chil- 
deryka 1 wyniesienie na tron dotychczasowego major- 
doma. Koronacja jednak została dokonana wbrew pra- 
wom do tronu legalnej dynastii i dlatego nie najlepiej 
nadawała się do wprowadzenia do tradycji rodowej. 
Dlatego Pepin, wykorzystując kłopoty papiestwa, starał 
się usilnie o formalne błogosławieństwo papieża, a tym 
samym, o dodanie majestatu 1 powagi Świeżo uzyska- 
nemu tytułowi. Udało mu się uzyskać znacznie więcej 
niż się spodziewał. 

6 stycznia 754 roku papież Stefan II przejechawszy 
Alpy dotarł do pałacu w Ponthion. Wyjechali mu na- 
przeciw Fulrad 1 starszy syn królewski Karol, który zo- 
stał później obdarzony przydomkiem Wielki. Przed pa- 
łacem na orszak oczekiwał sam król, który trzymając za 
uzdę papieskiego rumaka poprowadził gościa przez 
ostatni odcinek drogi. Te przejawy czci 1 szacunku po- 
przedziły zdumiewający 1 niespodziewany uczynek pa- 
pieża. Po przybyciu do pałacu Stefan II rzucił się do 
nóg Pepinow1 1 błagał go o pomoc przeciwko Longo- 
bardom. Niepewny petent, zasiadający od niedawna na 
cudzym tronie, w jednej chwili zmienił się w opiekuna 
biskupa Rzymu. Następstwem była koronacja całej ro- 
dziny królewskiej, królowej Bertrady 1 synów, Karlo- 
mana 1 Karola. Mężczyźni otrzymali także godność pa- 
trycjuszy rzymskich. Papież zagroził jednocześnie ana- 
temą każdemu, kto pretendowałby do tytułu królew- 
skiego nie będąc z rodu Pepina. Wizyta Stefana II prze- 


szła do legendy dynastycznej 1 stała się głównym punk- 
tem wyjścia historii nowego domu panującego. 

Ustalenia w Ponthion dały jeszcze jeden efekt 
wzmacniający prestiż Pepina. Była to prośba papieża 
o zbrojną interwencję na Półwyspie Apenińskim. Zga- 
dzając się na wojnę w obronie Stolicy Piotrowej, Pepin 
stawał się jedynym władcą Zachodu zdolnym do spra- 
wowania skutecznej opieki nad papieżami. Potwierdzał 
tym samym swój nowy tytuł patrycjusza rzymskiego, 
który w tym czasie znaczył właśnie opiekuna, protekto- 
ra świata chrześcijaństwa zachodniego. 

W wyniku dwóch kampanii włoskich poprzedzo- 
nych gwałtownymi dyskusjami wśród Franków, z któ- 
rych część poczuwała się do bliskich związków z Lon- 
gobardami 1 nie chciała nimi walczyć, Pepin zajął eg- 
zarchat Rawenny i Rzym. Z większości tych terytoriów 
została utworzona ojcowizna świętego Piotra (patrimo- 
nium sancti Petri) pod władzą papieża. Zwycięska woj- 
na nie tylko umocniła pozycję Pepina wśród Franków, 
pozwoliła mu także po raz pierwszy skonfrontować się 
z Bizancjum, niekwestionowanym dotąd spadkobiercą 
cesarstwa rzymskiego. Odebrał on cesarzom wschod- 
niorzymskim ich posiadłości w Italii 1, co było w tym 
momencie najważniejsze dla niego, zajął ich miejsce 
u boku papieży. Jeszcze przez dwieście lat Bizancjum 
będzie stanowiło obiekt westchnień władców całej Eu- 
ropy ubiegających się o prestiżowe poparcie, bliskie 
kontakty 1 jak najściślejsze związki. Pepin już w pierw- 
szych latach panowania wymusił docenienie 1 zauwa- 


żenie jego osoby przez pierwszy dwór Świata, jaki na- 
stał po upadku Imperium Romanum. 

Król Franków prowadził wojny na kilku frontach: 
w Akwitanii, jeszcze dalej na południe w Septymanii, 
której Merowingowie nigdy nie podbili, w Burgundii, 
ina północy we Fryzji. Co roku prowadził wyprawy 
wojenne i temu podporządkowana była zarówno orga- 
nizacja, jak 1 obsada wysokich stanowisk Świeckich 
1 skład duchowieństwa. To właśnie za panowania Pepi- 
na znajdujemy w rocznikach zdumiewającą zapiskę 
kronikarską: „W tym roku Frankowie odpoczywali”. 
Pokój był czymś nadzwyczajnym 1 rzadko spotykanym, 
nie należał do normalnego porządku rzeczy. 

W trakcie zwycięskich wojen narodziła się idea ,„di- 
latatio regni” — najpierw rozumiana jako ponowne ze- 
branie pod władzą króla Franków terytoriów niegdyś 
należących do nich. Karol Wielki jednak traktował bę- 
dzie to pojęcie już jako rozszerzenie swej władzy na ca- 
ły obszar chrześcijaństwa zachodniego. Idea ta wynikła 
z ducha niezwykłej wojowniczości Franków, z niespo- 
żytej energii, żądzy podbojów 1 łupów, dała też podbu- 
dowę ideologiczną dla tworzenia jednolitego państwa, 
później rozbudowaną w ideę wskrzeszenia cesarstwa 
rzymskiego. 

Śmierć Pepina w roku 768 nie zakłóciła funkcjono- 
wania państwa. Zostawiał on dwóch synów jako rów- 
norzędnych królów wyposażonych w swoje dzielnice. 
Ich stolice, wyznaczone przez ojca, Noyon dla Karola 
1Soissons dla Karlomana, znajdowały się od siebie 
w odległości około 30 kilometrów, co miało sprzyjać 


ścisłej współpracy braci 1 łatwemu przenikaniu zarów- 
no ludzi, jak 1 koncepcji politycznych. Tych ostatnich 
uzgadniać nie dało się już tak łatwo. Podział państwa 
oraz związki polityczne i koligacje rodzinne narzucały 
różne kierunki działania. 

Karol otrzymał całą Neustrię, północno-wschodnią 
Austrazję 1 całe, szerokie pobrzeże atlantyckie Akwita- 
nii. Jego dzielnica tworzyła ogromny łuk nadmorski od 
Fryzji aż po Pireneje. Zasadnicze centrum leżało jednak 
w Ardenach, w dolinach Mozy 1 środkowego Renu wo- 
kół pałaców w Heristalu, Wormacji, Akwizgranie. Na- 
tomiast posiadłości Karlomana obejmowały Burgundie, 
południową część Austrazji 1 wewnętrzną partię Akwi- 
tanii oraz prowincje graniczne, Septymanię, Prowansję 
1 Alemanię. Ukierunkowywało to w sposób naturalny 
jego politykę ku południowi. Czołowym doradcą Kar- 
lomana był współpracownik jego ojca, Fulrad, który 
kontynuował politykę włoską Pepina. Nic zatem dziw- 
nego, że Karol nie uzyskał pomocy brata w walkach 
w Gaskoni, która z punktu widzenia Karlomana nie 
miała żadnego znaczenia. Lobby włoskie dołożyło sta- 
rań, by skłonić do współdziałania także starszego brata. 
Za ich sprawą Karol poślubił w roku 770 córkę króla 
Longobardów. Na dłuższą metę pogodzenie polityki 
obu braci, zwłaszcza w sytuacji, w której młodszy Kar- 
loman przy realizowaniu kierunku włoskiego był w sy- 
tuacji uprzywilejowanej, nie było możliwe. Konflikt 
narastał nieuchronnie. 

Śmierć Karlomana w roku 771 przerwała zarysowu- 
jącą się rywalizację braci. W tej sytuacji Karol podjął 


politykę włoską we właściwy sobie sposób. Odprawił 
żonę, pozbył się z dworu królowej-matki, która Ściśle 
współdziałała ze zmarłym bratem, 1 zajął jego dzielni- 
cę. Żona Karlomana wraz z dziećmi nie czekała, tylko 
od razu uciekła do Longobardów. W następnym roku 
Dezyderiusz, król Longobardów, zażądał od papieża 
Hadriana I koronacji synów Karlomana. Karol prze- 
prowadził wówczas swą armię przez Alpy 1 w 773 roku 
obiegł Pawię, stolicę Longobardii. Po kilkumiesięcz- 
nym oblężeniu miasto zostało zdobyte, a Dezyderiusz 
wzięty do niewoli. Wbrew zwyczajom swego ojca Ka- 
rol nie pogodził się ze swym wrogiem, lecz zdetro- 
nizował go i zesłał do klasztoru. Odtąd była to stała 
praktyka Karola: wcielanie podbitych terytoriów 1 kra- 
jów, a nie tworzenie zewnętrznego pierścienia uzależ- 
nionych lub zaprzyjaźnionych królestw otaczających 
państwo Franków, jak czynili to jego poprzednicy. 
Zwycięski Karol koronował się na króla Longobardów 
(774) 1 w tym samym momencie zapomniał o swoich 
wcześniejszych obietnicach złożonych papieżowi, 
w myśl których południowa część ich królestwa miała 
zostać włóczona do państwa papieskiego. W ciągu 
dwóch pierwszych lat samodzielnych rządów zanego- 
wał wszystkie dotychczasowe reguły gry politycznej: 
nie uszanował praw do korony swoich bratanków, praw 
pokonanego przeciwnika także z królewskiego rodu, 
ani także powagi papieża, którego potraktował jako 
zwykłego uczestnika gry politycznej. Różnica w po- 
równaniu z postępowaniem Pepina była ogromna. 


Nie zmieniła się natomiast energia, z jaką Frankowie 
byli ustawicznie prowadzeni na wyprawy. Podporząd- 
kowanie Italii nie wstrzymało ani na trochę procesu 
uzależniania Sasów. W latach 772-785 prawie co roku 
organizowano wyprawę ku północnemu wschodowi. 
W tym samym okresie Karol podbił Friul oraz spędził 
przełom roku 780/781 w Rzymie porządkując sprawy 
włoskie. Podczas pobytu na południu przeprowadził 
koronację swoich synów, Pepina 1 Ludwika. Obaj 
otrzymali królestwa. 

Starszy Pepin został władcą Italii, co w praktyce 
oznaczało likwidację odrębnego królestwa Longobar- 
dów, mimo że istniało ono nadal w tytulaturze Karola. 
Nowemu państwu podporządkowano księstwo Spoleto, 
sąsiadujące z Rzymem. Leżące nieco dalej na południe 
księstwo Benewentu zachowało trochę większą nieza- 
leżność, ale także musiało uznać zwierzchnictwo wład- 
cy Franków. Dopiero porażki kolejnych kilku, znacznie 
późniejszych wypraw zadecydowały o przetrwaniu lo- 
kalnej dynastii 1 jej faktycznej niezależności. Nie zmie- 
niało to jednak faktu, że Karol był niekwestlionowanym 
panem 1 suwerenem całej północy Italii. 

Trzyletni, w momencie koronacji, Ludwik otrzymał 

Akwitanię. Zarówno Karol, jak i jego otoczenie sta- 
rannie zadbali, aby zatrzeć możliwie dokładnie wszel- 
kie ślady świadczące o obcości monarchy. Chłopiec 
ubierany był na modłę akwitańską, równocześnie pod- 
kreślano fakt, że urodził się na terenie Akwitanii. Do 
pałacu w Chasseneuil, koło Poitiers, przybył wraz 
z matką, podczas gdy ojciec podążył na wyprawę wo- 


jenną. Zaraz po odbytej intronizacji możni akwitańscy 
otrzymali potwierdzenie swoich praw 1 posiadłości. 

Dla dalszego prowadzenia wojen Karolowi potrzeb- 
ny był niezbędnie spokój 1 stabilizacja w głównych czę- 
ściach składowych tworzącego się imperium. Sposób 
wprowadzenia nowego władcy 1, co się z tym wiązało, 
ponowna aneksja Akwitanii, dowodzą, że dobrze to ro- 
zumiał. Metoda była znakomita. Zapewniała uposaże- 
nie członkom rodu, szybki awans arystokracji frankij- 
skiej, której przedstawiciele towarzyszyli młodym 
dziedzicom na ich dworach, oraz usprawniała zarzą- 
dzanie rozległym państwem. Przy całej jednak różno- 
rodności etnicznej poszczególnych terytoriów, odmien- 
ności kulturowej, słabych lub żadnych powiązaniach 
gospodarczych 1 tworzących się odrębnych elitach 
związanych z osobnymi dworami, czyniło to z mo- 
narchii Karola zlepek różnorodnych krain połączonych 
osobą władcy. 

Spokojna Akwitania miała stanowić zaplecze dla 
kampani w marchi hiszpańskiej i na północnych ru- 
bieżach kalifatu kordobańskiego. W 778 roku Karol po- 
stanowił wykorzystać rozgrywki między Arabami i po 
otrzymaniu propozycji ze strony poselstwa przybyłego 
do Padeborn, zdecydował o wojnie na przeciwległym 
krańcu swego państwa. Decyzję tę podjął, gdyż po pię- 
ciu latach okrutnej wojny złamał, jak sądził, opór saski; 
w okresie tym grupy jego wojsk przemierzały wielo- 
krotnie w ciągu roku wyznaczone im tereny, niszcząc 
punkty oporu 1 biorąc zakładników. Równolegle pro- 
wadzona była działalność misyjna. Saksonia została 


podzielona na strefy powiązane z biskupstwami 1 opac- 
twami. Arystokracja z trzech regionów Saksonii: West- 
fali, Ostfalii 1 Angari zmuszona była złożyć hołd Ka- 
rolowi oraz przyrzec nawrócenie się na chrześcijań- 
stwo. Wtedy właśnie powstała możliwość 1interwe- 
niowania na Półwyspie Pirenejskim. I Karol natych- 
miast wykorzystał okazję. 

Wiosną ruszył na południe, przeszedł Pireneje 
1wkroczył do Pampeluny. Dalej posuwał się w dół 
Ebro aż do Saragossy, którą oblegał bezskutecznie 
przez kilka miesięcy. Próba oparcia granic o Ebro się 
nie powiodła. 

Podczas drogi powrotnej okazało się, że świeżo 
ustanowione przymierze z Baskami jest bardzo nie- 
pewne. Po ewakuacji Pampeluny 1 wkroczeniu w doliny 
Pirenejów Baskowie zaatakowali wojsko Franków. 
W wąwozie Roncevaux doszło do masakry tylnej straży 
dowodzonej przez margrabiego Rolanda, zarządcę mar- 
chii bretońskiej. Jego waleczność 1 wierność przeszły 
do legendy, która swój literacki wyraz znalazła w epo- 
sie: Pieśń o Rolandzie. Pierwsza wersja tego utworu 
powstała jeszcze za życia Karola Wielkiego, sławiąc 
jego lojalność wobec wasali, mądrość 1 sprawiedliwość, 
ale nade wszystko waleczność 1 żądzę podbojów. 

Wieść o nieudanej wyprawie i klęsce w wąwozie 
Roncevaux błyskawicznie obiegła państwo 1 dotarła do 
Saksonii. Sasowie natychmiast wykorzystali, wydawa- 
łoby się, sprzyjające okoliczności. Pod wodzą Widu- 
kinda wzniecili kolejne powstanie, spalili pałac w Pa- 
deborn jako symbol narzuconej im władzy 1 rozpoczęli 


zdobywanie grodów. Cała Saksonia stanęła w ogniu. 
Był to moment, który zmuszał władcę do wykazania 
swojej zdolności do odwracania kolei losu. Karol potra- 
fił to uczynić. Natychmiast powrócił do Saksonii i po- 
lecił odbudować Padeborn. Po raz kolejny rytm upły- 
wających miesięcy zaczął być wyznaczany przez cykl 
wojny, zgodnie z którym wojska Franków wiosną wy- 
ruszały w pole, by z nadejściem jesieni powracać do 
swoich siedzib. Wtedy terytorium opanowywali Sasi, 
którzy w czasie zimy mobilizowali siły przed nadcho- 
dzącą kampanią wiosenną. 

Karol postanowił więc odejść od tego schematu 
1 przezimować w polu, w zbudowanych w tym celu for- 
tach. Było to posunięcie wbrew obowiązującym wów- 
czas regułom wojennym, które utrudniło Sasom reor- 
ganizację ich wojsk 1 uniemożliwiło odtworzenie infra- 
struktury politycznej 1 wojskowej. W roku 785 sytuacja 
wydawała się opanowana. Większość arystokracji sa- 
skiej złożyła hołd Frankom, a ich wódz Widukind mu- 
siał szukać oparcia u Duńczyków pozostających poga- 
nami. W końcu jednak i on został zmuszony do podda- 
nia się. Przybył do pałacu w Attigny, gdzie złożył przy- 
sięgę wierności 1 przyjął chrzest. Postanowienia Karola 
dotyczące chrystianizacji Saksonii były nadal bardzo 
surowe. Za odmowę przyjęcia chrztu lub nieprze- 
strzeganie Wielkiego Postu groziła kara śmierci. W dal- 
szym ciągu wyszukiwano 1 niszczono miejsca kultu po- 
gańskiego rozbijając głazy 1 wycinając święte drzewa, 
jak u- czyniono to z [rminsulem, świętym drzewem 
Angarii. Nie wahano się przed przesiedlaniem ludności, 


sprowadzając jednocześnie nowych osadników, a re- 
presje za nieposłuszeństwo były tylko dlatego mniej su- 
rowe, że okrucieństwu z okresu prowadzonej regularnej 
wojny trudno było dorównać. 

Historycy, porównując działania Karola w Saksonii 
1 Akwitanii, często mówią o dwóch metodach postępo- 
wania, dwóch modelach wkomponowywania opanowa- 
nych terytoriów w obręb tworzonego imperium. Nie 
wydaje się to trafne, ponieważ szukanie porozumienia 
z możnymi akwitańskimi, respektowanie ich odrębno- 
Ści 1 praw, którymi się rządzili, nastąpiło po licznych 
wyprawach wojennych, tyle że przeprowadzonych 
przez Pepina Krótkiego. W latach 760—768 Frankowie 
co roku najeżdżali terytoria na południe od Loary, 
okrutnie je pustosząc w sposób porównywalny z tym, 
którego dopuszczały się wojska Karola w ciągu kilku- 
nastu lat w Saksonii. Karol podbijał Saksonię podobnie 
jak jego ojciec Akwitanię, będąc może zmuszony do 
wykazania się większym uporem 1 zdolnościami woj- 
skowymi, ponieważ dzikość i determinacja przeciwnika 
były większe. Sposób rozwiązania narastającego konfli- 
ktu w Akwitanii był z kolei porównywalny z działa- 
niami jego syna, Ludwika Pobożnego, wobec Saksonii, 
który wyraźnie złagodził stosunek do Sasów 1 starał się 
pozyskać ich możnych 1 arystokrację plemienną. Mógł 
sobie na to pozwolić, albowiem tę zmianę poprzedziło 
przeszło dwadzieścia lat wojen (772—804). 

Wojna prowadzona nieustępliwie, z okrucieństwem 
1przebiegłością była głównym elementem świata 
pierwszych Karolingów. Znajomość rzemiosła wojen- 


nego 1 sukcesy na polach bitew stanowiły podstawowe 
kwalifikacje zarówno władców, jak 1 otaczających ich 
panów. To one utorowały drogę nowej dynastii 1 spo- 
wodowały, w głównej mierze, upadek Merowingów. 
Ciągłe podboje stanowiły do 800 roku zasadniczą siłę 
spajającą rozległe państwo. Oprócz korzyści prestiżo- 
wych, urzędów 1 godności otrzymywanych w nowo 
podbitych ziemiach, wojny przynosiły także ogromne 
łupy w złocie, kosztownościach, koniach 1 bydle. Zwy- 
cięstwo Karola Młota w 732 roku pod Poitiers, dzięki 
któremu została zahamowana ekspansja Arabów z Pół- 
wyspu Pirenejskiego na północ, nie tylko zwiększyło 
jego prestiż osobisty, ale przeszło do legendy rodowej. 
Potwierdziło także jego kwalifikacje przywódcze. Trzy 
pokolenia Karolingów — Karol Młot, Pepin III Krótki, 
Karol Wielki — to trzech wybitnych wojowników, któ- 
rzy uczynili z wojny główny element organizujący pań- 
stwo i wynoszący ich coraz wyżej w hierarchii prestiżu. 
Sytuację tę zmieniła koronacja cesarska Karola Wiel- 
kiego. Nie podważyła ona znaczenia zdolności woj- 
skowych władców, przyniosła jednak nową koncepcję 
funkcjonowania państwa i miejsca w nim monarchy. Po 
swojej koronacji cesarskiej Karol co prawda konty- 
nuował wyprawy wojenne na Słowian połabskich 1 na 
Czechów, prowadził wojny na Półwyspie Iberyjskim, 
wyprawiał się przez Abruzze na Grimoalda II, księcia 
Benewentu, wszystko to przecież służyło bardziej za- 
bezpieczaniu granic niż pozyskiwaniu nowych zdoby- 
czy. 


Krytycy podważający wagę tej koronacji podkreśla- 
ją, że nie przyniosła ona władcy Franków niczego, cze- 
go nie posiadał wcześniej. Jest to jednak pogląd wyni- 
kający z wąskiego traktowania funkcji monarchy 1 spo- 
sobu działania państwa. Wynika on zapewne z patrze- 
nia na historię Karolingów przez pryzmat toczonych 
wojen 1 kolejnych zdobyczy terytorialnych oraz z nie- 
zrozumienia zmiany, która się wówczas dokonała. Sam 
akt koronacji odbył się niespodziewanie, jakkolwiek 
proces, który prowadził do przyjęcia godności cesar- 
skiej trwał przez wiele lat. Przebieg uroczystości koro- 
nacyjnej został Karolowi narzucony; analiza postępo- 
wania dwóch rywali, króla 1 papieża, dostarcza cieka- 
wych obserwacji na temat znaczenia ceremonii 1 tytułu. 

W kwietniu 799 roku papież Leon III, postać mierna 
1 o dwuznacznej reputacji, został poraniony a następnie 
uwięziony przez zwalczających go możnych rzym- 
skich. Udało mu się wydostać z więzienia 1 natychmiast 
podążył na dwór Karola do Padeborn. Prosił tam o po- 
moc, dokładnych jednak danych na temat prowadzo- 
nych wówczas rozmów nie mamy. Faktem jest jednak, 
że wyprawa Karola do Rzymu była przygotowywana 
bardzo dokładnie i nie sprawy wojskowe stały na 
pierwszym miejscu. 

Najpierw król udał się do Tours, do grobu świętego 
Marcina, patrona królestwa. Dopiero później wyruszył 
do Rzymu, by pomodlić się u grobu Świętego Piotra. 
Opiekun królestwa 1 patron świata zostali zestawieni 
razem w podróży monarchy, której symboliczny sens 
miał się uwidocznić w dzień Bożego Narodzenia. Karol 


bowiem przybył do Stolicy Piotrowej w drugiej poło- 
wie grudnia 800 roku i wszystko wskazuje, że czas 
przybycia został wybrany rozmyślnie. Nic nie prze- 
szkadzało we wcześniejszym dotarciu do Rzymu, ale 
wówczas nie można by wykorzystać Święta ku czci 
urodzin Chrystusa, Pana świata, dla podkreślenia wy- 
jątkowego znaczenia koronacji cesarskiej Karola. Miał 
on przecież stać się w zamyśle nowym władcą całego 
chrześcijańskiego świata na ziemi. 

Program podróży, który zakładał odwiedziny u pa- 
trona Franków, a następnie u zwierzchnika całego Ko- 
Ścioła, skłania do przypuszczeń, że w rozmowach 
w Padeborn koronacja cesarska została omówiona 
1 uzgodniona. Sprzyjała temu także sytuacja międzyna- 
rodowa. Trzy lata wcześniej, z rozkazu cesarzowej- 
matki, Ireny, został zamordowany cesarz Konstantyn 
VI i, mimo że władzę sprawowała Irena, to z punktu 
widzenia zwyczajów w Konstantynopolu trwało wów- 
czas interregnum. Przyjęcie zatem tytułu cesarskiego 
przez Karola nie wiązało się więc z kłopotliwą sytuacją 
podwójnej obsady tronu cesarskiego. Z, koronacją nie 
można było zwlekać także 1 z tego powodu, że okrągła 
data roczna dawała niepowtarzalną okazję do zasuge- 
rowania, iż wraz z odnowieniem cesarstwa rzymskiego 
rozpoczyna się nowy okres w dziejach. 

Z tych właśnie powodów sądzę wbrew wielu opi- 
niom, że koronacja cesarska Karola w dniu Bożego Na- 
rodzenia 800 roku została zaplanowana podczas roz- 
mów z Leonem III w Padeborn. Natomiast jej ceremo- 
niał, sam jej przebieg, mógł zaskoczyć króla Franków. 


Przekazana przez kronikarza tradycja podaje, że papież 
włożył koronę Karolowi podczas jego modlitwy. Waż- 
ny jednak wydaje się następny porządek wydarzen. 
Otóż dopiero wówczas podniósł się okrzyk ludu 1 wo- 
jowników sławiących nowego cesarza. Taka kolejność 
sugerowała, że nadanie korony cesarskiej znajduje się 
w rękach papieża jako przedstawiciela Boga na ziemi, 
natomiast wojsko 1 lud tylko zgadzają się z taką decy- 
zją. W ceremoniale bizantyjskim aklamacja poprzedza- 
ła moment koronacji, co było jednoznaczne z desygno- 
waniem osoby wybranej przez wojsko 1 patrycjuszy. 
Moc sprawcza nie należała więc do duchownego, który 
tylko dopełniał ceremonii. Różnica była znaczna, nic 
przeto dziwnego, że Karol miał wyjść ze świątyni sza- 
lenie wzburzony. Przekaz Einharda, biografa Karola 
Wielkiego, może jednak oddawać sytuację nie tyle z 
pierwszych chwil po ceremonii, ile raczej stan ducha 
cesarza 1 jego doradców już po zanalizowaniu przebie- 
gu wydarzen. 

Zarysowany konflikt ilustruje średniowieczną dys- 
kusję nad hierarchizacją władz 1 ich wzajemnymi rela- 
cjami. Było to ważne nie tylko przy sporach ideolo- 
gicznych, ale także przy sprawowaniu realnej władzy 
na co dzień. Istota rozstrzygnięć płynących z przyjętego 
trybu koronacji była dostrzegana również wiele wieków 
później, czego dowodzi koronacja cesarska w 1804 ro- 
ku Napoleona, który odrzucił pośrednictwo papieża 
1 sam włożył sobie koronę na skronie. 

Tytuł przyjęty przez Karola nawiązywał do tytulatu- 
ry cesarskiej Justyniana, był jednak bardziej rozbudo- 


wany 1 brzmiał: „Karolus serenissimus augustus a Deo 
coronatus magnus pacificus imperator, Romanum gu- 
bernans imperium, qui et per misericordiam Dei rex 
Francorum atque Langobardorum” (Karol najjaśniejszy 
August koronowany przez Boga wielki władca pokoju, 
rządzący cesarstwem Rzymskim, z łaski Boga król 
Franków i Longobardów). Stwierdzenie o koronacji 
przez Boga było z jednej strony swoista odpowiedzią 
na dokonanie koronacji przez Leona III, z drugiej jed- 
nak wyrażało głębokie przekonanie Karola o właści- 
wym sensie odbytej ceremonii. Było to przemieszanie 
elementów nawiązujących do antycznej tradycji Rzy- 
mu, idei państwa obejmującego Europę 1 cesarza jako 
półboga, 1 chrześcijańskiej misji króla. Niespójność idei 
widoczna już w tytulaturze nie była jedyną, która ujaw- 
niła się w ostatnich kilkunastu latach panowania, mię- 
dzy koronacją cesarską a śmiercią Karola w roku 814. 
Karol był przekonany od dawna o swojej szczegól- 
nej pozycji 1 odpowiedzialności wobec Boga. To, co 
szczególnie uderza w tonie edyktów 1 rozporządzeń 
wydawanych po roku 800 to ich religijny charakter 
1 przekonanie, że cesarz jest odpowiedzialny za postę- 
powanie wszystkich swoich poddanych. W kapitula- 
rzach wydanych w Akwizgranie w 802 roku na zgro- 
madzeniu generalnym dla całego imperium monarcha 
został przedstawiony jako ktoś, kto prowadzi wspólnotę 
wiernych do królestwa niebieskiego: to właśnie w tym 
celu musi dbać, by zgoda 1 pokój zapanowały w jego 
państwie. Nieprzypadkowo ulubioną lekturą Karola by- 
ło Państwo Boże świętego Augustyna. Swoją misję wi- 


dział jako stworzenie ziemskiego odpowiednika opisy- 
wanego tam ideału. Miał być zatem przewodnikiem 
poddanych w ich ziemskich poczynaniach 1 na ich dro- 
dze do zbawienia wiecznego. Tak rozumiana działal- 
ność władcy miała oprócz wymiaru konkretnego, co- 
dziennej realizacji polityki, cel 1 wymiar ponadczaso- 
wy. 

Swoje państwo Karol zaczął teraz modelować na 
wzór uniwersalnej, kierującej się najwyższymi celami 
wspólnoty. Na stolicę zaczął być przysposabiany 
Akwizgran, jedna z ulubionych siedzib króla Franków, 
od około 795 roku centrum administracyjne państwa. 

Akwizgran miał odgrywać rolę drugiego Rzymu, 
niejako „usamodzielniając” Karola od papiestwa, i an- 
ty-Konstantynopola. Uraz bowiem na punkcie cesarzy 
wschodniorzymskich, zarówno króla, jak 1 całej elity 
frankijskiej, był ogromny. Poczucie niedowartościowa- 
nia jeszcze wzrosło po koronacji cesarskiej, kiedy Kon- 
stantynopol pogardliwie odrzucił awanse płynące z Za- 
chodu pod adresem cesarzowej Ireny oraz wszelkie 
próby zrównania w hierarchii obojga władców. Nad 
Bosforem potraktowano koronację jako skandal, cał- 
kowitą uzurpację, a wyższość Greków nad barbarzyn- 
cami, bo tak w oczach Greków jawili się Frankowie, 
była ogromna 1 bezdyskusyjna. 

Dla poprawienia swojej pozycji Karol stosował róż- 
ne środki, poczynając od wojny, przez aktywny udział 
w dysputach religijnych, aranżowanie synodów, wresz- 
cie tworzenie ośrodka o wyjątkowej powadze 1 randze 
religijnej, kulturalnej 1 politycznej w Akwizgranie. 


Wybudowany tam kompleks pałacowy został ozdobio- 
ny kolumnami przeniesionymi z pałacu w Rawennie 
1 był powszechnie nazywany Lateranem. Miało to wy- 
raźnie dawać do zrozumienia, że władca tam zamiesz- 
kujący może się obejść bez biskupa Rzymu. 

Cały ten zespół pałacowy zaczęto wznosić w roku 
786, na długo przed koronacją cesarską, i już wtedy 
ujawniły się zainteresowania władcy Franków wyko- 
rzystaniem kontrowersji religijnych do celów politycz- 
nych w sporze z Bizancjum. Postanowił wmieszać się 
w dyskusję teologiczną po uchwałach soboru nicejskie- 
go z roku 787, na którym doszło do wyraźnego zbliże- 
nia między Kościołem wschodnim 1 zachodnim 1 przy- 
wrócono kult obrazów. Z polecenia Karola powstały 
tzw. Księgi karolińskie (Libri Carolini), zebrane 1 zre- 
dagowane przez kanclerza królestwa, późniejszego bi- 
skupa Orleanu Teodulfa, w których uchwały soborowe 
zostały potępione. Sytuacja była delikatna, ponieważ 
papież uznał postanowienia zapadłe w Nicei 1 nie my- 
ślał uzgadniać swego stanowiska z monarchą frankij- 
skim. Karol zwołał więc do Frankfurtu synod ducho- 
wieństwa (794) 1 dopilnował, by biskupi z jego władz- 
twa potępili kult obrazów 1 uchwalili nowy tekst Credo 
ze zmianami odnoszącymi się do natury Trójcy Świętej. 
Chodziło o pochodzenie Ducha Świętego, powstałego 
za sprawą tylko Boga Ojca (jak twierdzono w Bizan- 
cjum) czy także Syna — Chrystusa. W ten sposób zo- 
stał zapoczątkowany spór teologiczny, noszący nazwę 
od dodanych słów: Filioque. Dla Karola był to jednak 
spór polityczny, w którym chodziło o danie nauczki ce- 


sarzom bizantyjskim 1 papieżowi. Następny synod 
w Cividale miał go delikatnie przywołać do porządku. 

Koronacja cesarska zaogniła atmosferę między Kon- 
stantynopolem a Akwizgranem, a Karol przy każdej 
okazji wykorzystywał spór religijny do podnoszenia 
swych prerogatyw opiekuna Kościoła czy wręcz za- 
stępcy świętego Piotra na ziemi. Doskonałej okazji do- 
starczyła wizyta mnichów z klasztoru na Górze Oliwnej 
w Jerozolimie, którzy w roku 807 przybyli do Akwi- 
zgranu. Goszczeni byli z najwyższym szacunkiem, 
a ich reakcje 1 wrażenia uzasadniały wszystkie starania 
opiekunów. Przejęci majestatem celebrowanej w kapli- 
cy pałacowej liturgii postanowili ja przenieść do pa- 
triarchatu jerozolimskiego. Triumf Karola był zupełny, 
tym bardziej że patriarchat ten znajdował się pod jurys- 
dykcją bizantyjską. Na synod zwołany dwa lata później 
w Akwizgranie przybywały w tej sytuacji, oprócz za- 
proszonych biskupów, delegacje ze wszystkich stron, a 
arbitrem de facto miał być władca Franków. Z chwilą 
uznania tytułu cesarskiego Karola przez władców bi- 
zantyjskich konflikt teologiczno-kościelny skończył się 
równie szybko, jak się rozpoczął. 

Wobec zaangażowania się Karola w spory teolo- 
giczne nie dziwi wydana w roku 789 Admonitio gene- 
ralis, według której współczesny władca miał naślado- 
wać Jozuego, wskazywać najlepsze rozwiązania, po- 
prawiać błędy, stawiając jednocześnie wysokie wyma- 
gania wiernym i hierarchii kościelnej. ,„„Napomnienie 
ogólne” nosiło charakter królewskiego rozporządzenia, 
które dokładnie przedstawiało sytuacje 1 okoliczności 


wykroczeń, wyliczając kary, nagrody 1 przestrogi. Ce- 
lem było zbawienie poddanych, jak o tym mówiliśmy, 
a odpowiedzialnym przed Bogiem był król. Jego od- 
powiedzialność była wyjątkowa 1 domagała się wyjąt- 
kowej pozycji w świecie ziemskim. 

Negowanie cesarskiego tytułu Karola przez Bizan- 
cjum podważało jednak jego pozycję jako przywódcy 
chrześcijan, jako monarchy na wzór Jozuego 1 Dawida, 
ze Starego Testamentu, czy cesarzy Konstantyna 1 Teo- 
dozjusza. Religia 1 ideologia służyły mu równie dobrze, 
jak wojna do wymuszenia ustępstw ze strony Konstan- 
tynopola. W roku 809 rozpoczął kampanię w marchi 
friulskiej przeciwko posiadłościom Bizancjum nad Ad- 
riatykiem. Po przeszło dwóch latach wojny sukces 
Franków był pełny. Zawarto korzystny dla nich rozejm, 
a całkowita rekompensata przyszła wraz z poselstwem 
bizantyjskim w roku 812. W Akwizgranie wysłannicy 
cesarza Michała I pozdrowili Karola używając tytułów 
„imperator” 1 „basileus”. W dwanaście lat po koronacji 
Karol otrzymał wreszcie uznanie swej godności, stawał 
się cesarzem równoległym, w pełni uznanym i obda- 
rzonym równorzędnym autorytetem. Dla Bizancjum 
była to ciężka porażka, ponieważ tym samym kończyła 
się epoka jednego, uniwersalnego cesarstwa. 

Dopiero po uznaniu go przez cesarzy Wschodu Ka- 
rol koronował swego jedynego, żyjącego jeszcze, syna 
Ludwika. Otrzymał on tytuł imperatora 1 augusta. Nosił 
go do końca życia, nigdy natomiast nie używał tytułów 
króla Franków 1 Longobardów. Ceremonia koronacji 
odbyła się bez udziału papieża 1 była przekazaniem 


godności przez panującego. Po roku 812 Karol nie po- 
trzebował już ani papiestwa, ani hierarchii kościelnej 
dla potwierdzenia swego majestatu. 

Innym potwierdzeniem tego jest wcześniejszy edykt 
o podziale państwa między następców. Na lutowym 
zgromadzeniu w Thionville w roku 806 została ogło- 
szona Divisio regnorum (Podział królestw); edyktem 
tym Karol wyznaczał podział państwa między swych 
trzech synów. Ludwik miał otrzymać Akwitanię, z któ- 
rą był od dawna związany, Prowansję i część Burgun- 
dii, Pepin — Włochy 1 Bawarię, natomiast najmłodszy 
Karol — zasadnicze ziemie Franków wraz z większo- 
ścią domeny królewskiej. Jego przyszła dzielnica przy- 
pominała z grubsza tę, którą otrzymał jego ojciec w po- 
dziale dokonanym przez Pepina Krótkiego. Podział ten, 
który miał wejść w życie dopiero po Śmierci Karola 
Wielkiego, dobrze pokazuje, który z synów był fawo- 
ryzowany przez ojca. To, co jednak szczególnie uderza 
w tym rozporządzeniu, to brak jakiejkolwiek wskazów- 
ki, co począć z godnością cesarską. Słowo imperium 
zostało w tym tekście użyte wielokrotnie w znaczeniu 
terytorialnym, na oznaczenie państwa, natomiast w sen- 
sie władzy zostało zastosowane tylko jeden raz, w od- 
niesieniu do Karola Wielkiego. Edykt z Thionville 
dzielił terytorium, by każdy z synów został wyposażo- 
ny i by można było uniknąć bratobójczych wojen, nie 
rozporządzał jednak dobrem wielkiej wartości, jakim 
była godność cesarska, 1 tym samym tworzył zarzewie 
konfliktu. 


Większość historyków skłonna jest wiązać ten fakt 
z bardzo osobistym traktowaniem godności cesarskiej 
przez Karola Wielkiego. Miałby on traktować ten tytuł 
jako przynależny tylko jemu i w związku z tym nie- 
dziedziczny. Po pierwsze, takiej interpretacji przeczy 
paruwiekowa tradycja dziedziczenia tego tytułu przez 
cesarzy bizantyjskich, doskonale przecież znana na 
dworze frankijskim. Drugi argument znajdujemy nato- 
miast w koronacji Ludwika. Nastąpiła ona dopiero po 
uznaniu tej godności przez Bizancjum. Dopiero wów- 
czas Karol uznał, że może rozporządzać tytułem cesar- 
skim. Przypadek sprawił, iż przy życiu pozostawał 
wtedy tylko jeden syn, co ułatwiało sukcesję. 

Od prawie już dwunastu wieków stawiane jest pyta- 
nie o źródła sukcesów Karola Wielkiego. Jednym 
zpowodów był jego geniusz wojskowy poparty wa- 
lecznością Franków 1 znakomitą organizacją. Dodatko- 
wo funkcjonowanie państwa było podporządkowane 
obronie granic i planowanym podbojom. Z całą pewno- 
Ścią trzeba też zarzucić kiedyś uznawaną opinię, iż ar- 
mia Karola liczyła około 5000 ludzi. Nowsze oblicze- 
nia oparte na sieci administracji państwowej, dają licz- 
bę dziesięciokrotnie wyższą, około 50 tysięcy konnych. 
Znacznie liczniejsze były zastępy wojowników pie- 
szych. Są to liczby dotyczące możliwości mobilizacyj- 
nych całego państwa na potrzeby kampanii zaczepnych. 
Jak się wydaje armia zbierana dla obrony terytorium 
mogła być jeszcze liczniejsza. Oczywiście nigdy nie 
gromadzono całej wymienionej liczby wojowników. 
Z reguły przeprowadzano mobilizację jedynie w pro- 


wincjach najbliższych teatrowi wojny. Zdarzało się 
jednak, że Karol prowadził kilka kampanii, jedną po 
drugiej lub równocześnie, i wówczas mobilizację prze- 
prowadzano w większości regionów. Podczas walk 
w Hiszpanii król ogłosił wojnę powszechną, na którą 
przybyły kontyngenty z całego imperium, w tym także 
z Bawarii, Austrazji i Alemanii. 

Do funkcjonowania machiny wojennej była włączo- 
na także hierarchia kościelna. O otrzymanym rozkazie 
arcybiskup musiał natychmiast powiadomić swoich su- 
fraganów, ci z kolei opatów oraz komesów z podległe- 
go im terenu. Każdy z zawiadomionych zwoływał swo- 
ich milites 1 tworzył z nich oddział gotowy do natych- 
miastowego wyruszenia w drogę. Ci, którzy otrzymali 
rozkaz rano, mieli być gotowi do wyruszenia na wie- 
czór, zaś powiadomieni wieczorem, musieli ruszać ran- 
kiem. W ten sposób zbieranie wojsk odbywało się bły- 
skawicznie, podobnie jak ich przemarsz do wyznaczo- 
nych rejonów koncentracji. Tak przeprowadzoną kam- 
panię znamy lepiej z roku 817, już za Ludwika Poboż- 
nego, z wojny przeciwko królowi Italii Bernardowi, 
zbuntowanemu przeciwko stryjowi. Zanim Bernard się 
zorientował, zanim zebrał wystarczające siły, wojska 
Ludwika były już w Lombardii. System Karola funk- 
cjonował jeszcze wtedy bez zarzutu. 

Innym źródłem sukcesu Karola była bardzo rozbu- 
dowana i sprawnie funkcjonująca administracja. Hie- 
rarchia kościelna stanowiła jej integralną część 1, jak to 
zostało już pokazane przy mobilizacji wojsk, uczestni- 
czyła w przekazywaniu 1 egzekwowaniu poleceń, ad- 


ministrowaniu państwem. Tworzyła także w niemałej 
części ekipę doradców 1 urzędników królewskich. 
W całym państwie znajdowało się 189 biskupstw, po- 
nad 500 opactw, około 180 pałaców królewskich 1 po- 
nad 600 zespołów dóbr należących do panującego. Do 
tego należy dodać około tysiąca wasali zależnych bez- 
pośrednio od króla, szczególnie ważnych, tak zwanych 
vassi dominici (wasale króla), oraz około 400 kome- 
sów, bezpośrednich przedstawicieli władcy w terenie. 
Byli oni zwierzchnikami takiej samej liczby hrabstw 
1 marchii, na które było podzielone całe imperium. Nie- 
trudno zauważyć, że poszczególne struktury admini- 
stracyjne się pokrywały. Komesowie otrzymywali po- 
lecenia bezpośrednio od króla, podobnie biskupi, którzy 
zarządzali diecezjami obejmującymi hrabstwa oraz 
vassi dominici, systematycznie wzywani na dwór 
1 przedkładający tam sprawozdania. To dublowanie sie- 
ci administracyjnej nie tylko nie powodowało chaosu, 
ale wręcz wpisane było w system. Jeden miał spraw- 
dzać 1 kontrolować drugiego. Biskup pilnował margra- 
biów 1 hrabiów ze swej diecezji, ci zaś informowali 
władcę o poczynaniach swego arcypasterza. Wszyscy 
zaś pozostawali pod czujną opieką vassi dominici. 
Jednocześnie wszystkie te organizacje znakomicie 
ze sobą współdziałały; w przeważającej mierze admini- 
stracja opierała się na rodach frankijskich, do których 
dokooptowywano, w miarę potrzeby, niektóre rodziny 
alemańskie, rzadziej saskie czy z marchii hiszpańskiej. 
Inną formą stwarzania możliwości awansu dla miej- 
scowych możnych było powoływanie królestw, na cze- 


le których zawsze stali Frankowie, niekiedy Karolin- 
gowie, ale otoczeni przez przedstawicieli regionalnej 
arystokracji. Na tej zasadzie Ludwik Pobożny został 
uczyniony przez swego ojca królem Akwitanii, by póź- 
niej przekazać ten tron swemu synowi Pepinowi. 
W kalkadziesiąt lat potem Karol Łysy dał to królestwo 
swemu synowi Ludwikowi Jąkale. Italia przypadła 
w udziale, z woli Karola Wielkiego, Pepinowi, który 
przekazał ten tron z kolei swemu synowi Bernardowi. 
Bawarię podniesioną do rangi królestwa otrzymał 
w roku 817 Ludwik, znacznie później nazwany Nie- 
mieckim. 

Jak widać, Karolingowie szanowali integralność te- 
rytorialną podbijanych państw, by następnie włączać je 
w obręb imperium jako regna samodzielne, lecz podda- 
ne woli cesarza 1 zarządzane przez członków dynastii. 
To właśnie one, jako duże jednostki terytorialne, sta- 
nowiły szczebel pośredni w podziale administracyjnym 
między władzą centralną imperium a hrabstwami. Re- 
gna te stały się podstawą części przyszłych księstw 
i państw narodowych powstałych po rozpadzie impe- 
rium karolińskiego. 

Sięgnięcie przez Karola Wielkiego po tytuł cesarski 
nie tylko wprowadziło nową ideologię, ale zaważyło na 
zasadniczej reformie zarządzania państwem, którą pod- 
jęto w 802 roku na zgromadzeniu w Akwizgranie. We- 
dług klasycznej tezy nadzór spraw państwowych spra- 
wowany przez Karola i jego bezpośrednich następców 
opierał się na trzech elementach. Po pierwsze, na regu- 
larnych objazdach krain mu podległych, wykorzysty- 


waniu miejscowych dochodów oraz bezpośrednim do- 
glądaniu spraw. Po drugie, na regionalnej władzy spra- 
wowanej przez komesów, którzy co roku musieli uda- 
wać się na dwór, by złożyć sprawozdania. Trzecim 
wreszcie elementem był ciągły nadzór specjalnych wy- 
słanników władcy — missi dominici, którzy zbierali in- 
formacje 1 sprawowali kontrolę na miejscu. Do tak 
przejrzystego modelu trzeba, po ostatnich badaniach 
Karla Ferdinanda Wernera, wprowadzić istotne mody- 
fikacje, a w niektórych fragmentach całkowicie go od- 
TZUCIĆ. 

Zestawiając miejsca pobytu Karola Wielkiego 1 jego 
następców dochodzimy do wniosku, że przebywali oni 
w domenach królewskich koncentrujących się w zale- 
dwie kilku, relatywnie niewielkich, regionach państwa. 
Były to doliny rzek Oise 1 Aisne z takimi pałacami, jak 
już wspomniane Noyon, Soissons, Laon, Attigny; doli- 
na Mozy, zwłaszcza w okolicach Lićge (Akwizgran, 
Heristal) i dolina środkowego Renu przy ujściu Menu. 
Do tego należy dodać równinę Padu, okolice Pawii oraz 
region wokół Ratyzbony. 

Rzeczywiście, król podróżował dosyć często, ale 
najczęściej ograniczało się to do odwiedzania pałaców 
w jednym regionie, w tej samej okolicy. Do spotkań 
zmożnymi z którejś z oddalonych prowincji wyzna- 
czone były specjalne pałace, zwyczajowo przyporząd- 
kowane konkretnym prowincjom. W Orleanie byli 
przyjmowani Akwitańczycy, Ponthion „związany” był 
z Italią 1 Burgundią, natomiast Attigny były przypo- 
rządkowane regiony wschodnie i Saksonia. Właśnie 


w Ponthion Pepin Krótki przyjmował papieża Stefana 
II, a wódz Sasów Widukind był chrzczony w Attigny. 

Za Karola Wielkiego to nie władca odwiedzał pod- 
danych, lecz poddani byli obowiązani udawać się na 
dwór. To nie król swoimi pobytami na poddanej mu 
ziemi potwierdzał swoją władzę, ale poddani składając 
wizyty na dworze, musieli w ten sposób okazywać pod- 
ległość 1 wierność. Nawet podczas dalszych podróży po 
cesarstwie Karol 1 jego następcy korzystali z reguły ze 
stałych tras, przemieszczając się z jednego obszaru pa- 
łacowego do drugiego. W konsekwencji, znakomita 
większość terytorium państwa nigdy nie była wizyto- 
wana przez władcę. Niekiedy tylko, zwłaszcza regiony 
przygraniczne, były terenem przemarszu wojsk. 

Z przedstawionego rozumowania wynika, że cały 
ciężar zarządzania państwem spoczywał na administra- 
cji. Stąd tak ważną rolę spełniały doroczne zgromadze- 
nia walne. Było to istotne nie tylko dla monarchy, ale 
również 1 dla całej grupy możnych, która regularnie się 
wówczas spotykała, uzasadniała wspólne stanowisko 
w ważnych sprawach państwa i miała okazję do wywie- 
rania nacisku na króla. Stało się to widoczne już za pa- 
nowania Ludwika Pobożnego. (Nieobecności komesów 
w ich okręgach stały się tak częste, że w początkach IX 
wieku konieczne stało się powołanie urzędu vicekome- 
sa, który pozostając na miejscu sprawował tę funkcję 
w zastępstwie.) 

Trzecim elementem systemu administracji państwa 
była instytucja pełnomocników zwanych missi domini- 
ci (wysłannicy pańscy). Tacy pełnomocnicy jadący 


z dworu do jakiejś prowincji byli znani już za Pepina 
III, ale były to nominacje ad hoc, do załatwienia jakie- 
goś konkretnego problemu czy sprawowania nadzoru 
przy określonej sprawie. Dopiero Karol Wielki prze- 
kształcił tę funkcję w spójny, dobrze 1 stale działający 
system. Należy jednak porzucić tezę, iż missi w żad- 
nym razie nie mogli być związani z regionem, do któ- 
rego byli wysyłani. Nieprawdą jest także, że byli rok- 
rocznie zmieniani, a zespoły, w których działali (z re- 
guły po dwóch — trzech) specjalnie dobierane, by po- 
szczególni członkowie nie byli ze sobą w zbyt bliskich 
związkach. Na przykład wszyscy missi mianowani 
w 802 roku pochodzili z regionów, do których byli wy- 
syłani (missatlicum). Już wtedy wyraźnie zaznaczyła się 
tendencja, żeby mianować takim pełnomocnikiem du- 
chownego. Wtedy też można zauważyć, że granice ob- 
szaru wizytowanego pokrywają się często z granicami 
diecezji. To połączenie funkcji kościelnych i państwo- 
wych, czynienie z członków hierarchii duchownej także 
przedstawicieli administracji monarszej, o czym już 
wcześniej wspominaliśmy, tłumaczy uparte dążenie 
Pepina Krótkiego 1 Karola Wielkiego, w pierwszej czę- 
Ści jego panowania, do odbudowy 1 rozbudowy pro- 
wincji kościelnych. Na zwoływanych przez króla syno- 
dach omawiano zatem sprawy z zakresu teologii, 1de- 
ologii oraz podejmowano konkretne decyzje polityczne 
1 administracyjne. 

Co jednak ciekawe, system kontroli sprawowanej 
przez missi domestica ograniczony był w roku 802 do 
północno-zachodniej części dzisiejszej Francji i górnej 


Burgundii, by w ćwierć wieku później zostać nieco 
rozbudowany i rozszerzony na Burgundię Przedjurajską 
(Dolną), Lotaryngię 1 Brabancję. Obejmował zatem trzy 
krainy, zasadniczej wagi jeszcze dla dynastii merowi1ń- 
skiej — Neustrię, Austrazję 1 Burgundię. Poza oma- 
wianym systemem pozostawały, 1 nigdy nie zostały nim 
objęte, Akwitania, Italia, Gaskonia, Bretania 1 wszyst- 
kie prowincje wschodnie — Bawaria, Saksonia, Fryzja 
1 Alemania. Pokazuje to z jednej strony, gdzie znajdo- 
wało się jądro imperium, ale z drugiej obrazuje kłopoty, 
jakie musiało nastręczać wprowadzenie jednolitego 
systemu administracji. 

Karol Wielki starał się wyznaczać granice imperium 
uwzględniając ukształtowanie naturalne. Od północy 
1 zachodu, z wyjątkiem Bretanii 1 kraju Basków, grani- 
ca dochodziła do morza. Na południu limes oparty był 
o Ebro, a na Półwyspie Apenińskim o Abruzzy. Na 
wschodzie granica podlegała ciągłym zmianom 1 prze- 
sunięciom będąc stale naruszana przez Słowian 1 Ger- 
manów. Na północy imperium sięgało ujścia Laby, da- 
lej granica szła wzdłuż Laby, odchodząc od niej za Sa- 
lą, przekraczała Rudawy 1 prowadziła ku południowe- 
mu wschodowi szczytami Lasu Czeskiego. Granica ce- 
sarstwa obejmowała Bawarię, Karyntię 1 Krainę. Do 
Adriatyku dochodziła przy Istrii. Na szczególnie nie- 
bezpiecznych odcinkach powstały marchie, jednostki 
administracyjne stworzone do zabezpieczania państwa 
przed ciągłym zagrożeniem zewnętrznym. W całym ce- 
sarstwie było ich pięć, z tego trzy na południowym 


wschodzie — marchie friulska, naddunajska 1 wschod- 
nia, oraz bretońska 1 hiszpańska. 

Poza armią 1 ciągłymi sukcesami wojskowymi, poza 
administracją 1 hierarchią kościelną, ideologią impe- 
rialną był jeszcze jeden element łączący państwo Karo- 
la. Była nim kultura otoczona troskliwą opieką, hojnym 
mecenatem 1 uważnym nadzorem ze strony władcy. 
Miała ona zapewnić mieszkańcom imperium poczucie 
przynależności do jednej wspólnoty kulturowej dzie- 
dziczonej po starożytnym Rzymie, ale obecnie rozwija- 
jącej się w nowy sposób, na potrzeby wielkiego pan- 
stwa. Szkoły przyklasztorne 1 przy- katedralne, syste- 
matycznie organizowane w całym imperium, zostały 
oparte na antycznym systemie siedmiu sztuk wyzwolo- 
nych. Tworzyły one dwa stopnie nauczania, pierwszy, 
trivium — składał się z gramatyki, logiki 1 retoryki, na- 
tomiast stopień wyższy, quadrivium, obejmował geo- 
metrię, arytmetykę, astronomię 1 muzykę. Szkoła dawa- 
ła więc, przynajmniej jeżeli chodzi o program, szerokie 
podstawy wykształcenia, umożliwiając tworzenie 
ośrodków pracy umysłowej 1 przygotowując kadry dla 
administracji królewskiej. 

Zarządzanie państwem oparte było przecież, w dużej 
mierze, na rozsyłaniu pisemnych edyktów 1 rozporzą- 
dzeń oraz egzekwowaniu ich treści. Do tego potrzebne 
było szerokie grono osób umiejących nie tylko czytać, 
ale także redagować prawnicze teksty, potrafiących je 
interpretować przed całą miejscową elitą władzy 1 sto- 
sować je w życiu. 


Równolegle powstawały liczne skryptoria, w któ- 
rych kopiowano prace autorów starożytnych. We 
wspomnianym Admonitio generalis król Franków pole- 
cał między innymi, by w każdym biskupstwie 1 klaszto- 
rze nauczano psalmów, nut, śpiewu, rachunków, gra- 
matyki oraz by pilnie dbano o księgi. W Tours, Reims, 
Korbei, Saint-Riquier, Fuldzie, Fleury, żeby wymienić 
tylko kilka najważniejszych ośrodków, stworzono 
skryptoria, pracownie iluminacji kodeksów 1 słynne bi- 
blioteki z pracami najwybitniejszych pisarzy antycz- 
nych i wczesnochrześcijańskich. Kopiowano tam dzieła 
Augustyna, Hieronima, Ambrożego, Orygenesa i Jana 
Chryzostoma na równi z Horacym, Wergiliuszem 1 Cy- 
ceronem oraz Pliniuszem, Swetoniuszem, Salustiuszem 
1 Witruwiuszem. 

W działalności tej, prowadzonej z rozmachem na te- 
renie całego kraju, wiodącą rolę odgrywał ośrodek 
dworski zlokalizowany, z chwilą stworzenia stolicy na 
miarę nowego Rzymu, w Akwizgranie. Zebrani tam zo- 
stali najwybitniejsi intelektualiści tej epoki tworzący 
zarazem grono bliskich doradców Karola. Ich obecność 
u boku cesarza 1 udział w życiu publicznym miał prze- 
sądzić kolejny raz o wyższości Akwizgranu. Alkuin, 
mnich anglosaski, poeta i pedagog, otrzymał zadanie 
przygotowania nowego tłumaczenia Biblii. Zredago- 
wany pod jego kierunkiem tekst, poprawniejszy od 
tłumaczenia Hieronima (tzw. Wulgaty), stał się po- 
wszechnie obowiązujący. Teodulf, kanclerz królestwa, 
teolog 1 także poeta, z pochodzenia Got, przygoto- 
wywał rozprawy teologiczne, między innymi Libri Ca- 


rolini. Z, kolei Paweł Diakon był Lombardem 1 miał za 
zadanie przygotowanie wzorcowego homiliarza. Do hi- 
storii przeszedł jako autor Historia Longobardorum. 
Z Italii pochodził Piotr z Pizy, znawca gramatyki 1 nau- 
czyciel królewski. Do nich dodajmy Agobarda, ucznia 
Alkuina, późniejszego biskupa Lyonu, i Fredegizusa, 
teologa z tej samej szkoły, którzy się ostro zwalczali, 
gdy zabrakło dyscyplinującej ręki Karola Wielkiego, 
a także Walafridusa Strabona, opata Reichenau. Do te- 
go samego pokolenia uczniów należeli biograf Karola 
Einhard, inny historyk komes Nitard, mnich z Fuldy 
a następnie arcybiskup Moguncji Raban Maur, opat 
w Ferieres Serwatus Lupus czy autor pracy o władcy 
idealnym Jonasz biskup Orleanu. Trzecie pokolenie 
tworzyli następni teologowie 1 historycy — Jan Szkot 
Eriugena, Henryk z Auxerre 1 Hincmar arcybiskup Re- 
ims, którego potężna osobowość wywarła ogromny 
wpływ na panowanie Karola Łysego. 

Wszyscy oni przewinęli się przez szkołę pałacową 
1 związaną z nią Akademię, albo też przez kaplicę pała- 
cową. Kolejne generacje uczniów dołączyły do wybit- 
nych nauczycieli. Ich twórczość, która cały czas szła 
w parze z działalnością publiczną 1 upowszechnianiem 
tworzonych idei, złożyła się na zjawisko zwane rene- 
sansem karolińskim. Zarówno władca, jak i jego dwór 
oczekiwali 1 wymagali najwyższych osiągnięć, które 
wyraźnie pokazywałyby, gdzie znajduje się centrum 
ówczesnego Świata. Jedynym wymogiem, stale obo- 
wiązującą dewizą, była norma rectitudinis, nakaz two- 
rzenia rzeczy słusznych, czyli takich, by podobały się 


Bogu 1 ściągały łaski na państwo 1 możnych protekto- 
rów. W tej ostatniej roli niezmiennie występowali 
przedstawiciele dynastii. 

Skonstruowany przez Karola Wielkiego system pan- 
stwowy zaczął się rozpadać niemal natychmiast po jego 
śmierci. W przeciwieństwie do Francois a Ganshofa, 
który upatrywał początków kryzysu 1 wręcz rozkładu 
imperium w okresie między koronacją cesarską Karola 
a jego Śmiercią, uważamy, że było to apogeum władzy 
Karolingów. Był to także okres najlepszego funkcjo- 
nowania machiny państwowej wspartej wielką osobo- 
wością panującego. Postać Karola Wielkiego domino- 
wała we wszystkich dziedzinach Życia, likwidując 
wszelkie sprzeczności systemu, niwelując niespójności 
między różnymi sferami polityki, 1 narzucając jeden 
kierunek działania całej elicie państwa. Jego synowi 
zabrakło przede wszystkim wielkiego formatu. Był zbyt 
leniwy, za bardzo lubił polowania 1 piękne kobiety, dla 
których potrafił narazić interes dynastii 1 państwa, ale 
główną jego wadą było to, że nie potrafił sprostać obo- 
wiązkom odziedziczonym po ojcu. Robił częste błędy 
inie umiał się z nich zręcznie wycofać, ale nade 
wszystko nie rozumiał istoty władzy 1 systemu, który 
otrzymał w spadku. Dowiodła tego już powtórna koro- 
nacja cesarska. W roku 816, podczas pobytu papieża 
Stefana IV w Reims, Ludwik popełnił całą serię błę- 
dów. Najpierw przyjął do wiadomości konsekrację no- 
wego papieża, mimo Że nie wyraził uprzednio na nią 
zgody. Rzecz nie do pomyślenia za Karola Wielkiego. 
Następnie zrzekł się wpływu na elekcje papieskie 1 po- 


twierdził całkowitą autonomię polityczną państwa ko- 
ścielnego. W końcu zarządził swoją powtórną korona- 
cję na cesarza, tym razem przeprowadzoną przez papie- 
ża. W ciągu tego spotkania zaprzepaszczono rezultaty 
konsekwentnie prowadzonej polityki ostatniego ćwierć- 
wiecza, tworzenia nowego centrum Europy wokół króla 
Franków. Ludwik Pobożny, łatwo zrzekł się tego ty- 
tułu, 1 równie łatwo zrezygnował z przywództwa nad 
światem chrześcijańskim, o które tak zabiegali dziad 
i ojciec. Nowa koronacja była nie tylko zastąpieniem 
ceremonii świeckiej przez kościelną, która odtąd stała 
się obowiązująca, ale przede wszystkim potwierdze- 
niem prymatu papieża w zachodnim chrześcijaństwie. 
Tym samym Ludwik zanegował główną ideę ostatnich 
kilkudziesięciu lat rządów karolińskich — zorganizo- 
wania wokół najpierw króla Franków, a później cesarza 
całej Europy, poddania jej zwierzchnictwu władcy 
świeckiego ingerującego zarówno w kulturę, jak 1 teo- 
logię, i wszędzie wyznaczającego zarówno cele, jak 
i normy, według których należało tworzyć 1 oceniać 
rzeczywistość. Spotkanie w Reims musiało być szo- 
kiem dla elit państwa 1 wprowadzić duże zamieszanie 
do grona starych doradców Karola. 

Nowe nominacje z tego okresu tylko pogłębiały brak 
równowagi w prowadzonej polityce 1 zaostrzyły rywa- 
lizację w otoczeniu władcy. Ludwik Pobożny oparł się, 
jak o- kreślił to jeden z rocznikarzy, na trzech Wizygo- 
tach: Helizarchu, jego starym kanclerzu z Akwitanii, 
obecnie mianowanym kanclerzem królestwa, Benedyk- 
cie z Aniane, mnichu benedyktyńskim, 1 Agobardzie, 


którego nominacja z 816 roku na arcybiskupa Lyonu 
wzbudziła ogromne sprzeciwy. W tym samym roku 
jeszcze jedna nominacja zbulwersowała elity Akwi- 
zgranu. Było to objęcie arcybiskupstwa Reims, jednej 
z najwyższych godności w państwie, przez Ebbona, 
osobę niskiej kondycji. 

Doprowadziło to do głośnych protestów 1 utworze- 
nia jawnego stronnictwa występującego przeciwko na- 
pływowi na dwór ludzi niskiego stanu i spoza ziemi 
Franków. W ten sposób arystokracja frankijska manife- 
stowała swój niepokój przed ograniczeniem jej wpły- 
wów. Jeszcze tym razem Ludwik potrafił zareagować 
z całą mocą. Jego bracia przyrodni z nieprawego łoża, 
Dragon i Hugo, zostali wydaleni z dworu, inni dwaj 
bracia, Wala 1 Adalard, wpływowi doradcy Karola 
Wielkiego a jednocześnie jego kuzyni, zostali jednym 
rozkazem przeniesieni w nowe dla siebie otoczenie. 
Adalard, opat w Korbei został posłany do klasztoru na 
wyspie Noirmoutier, Wali zaś, który był komesem, 
wygolono tonsurę 1 zesłano do klasztoru w Korbe1. Sta- 
nowczość postępowania szła w parze z łatwo do- 
strzegalną ironią. Ludwik zdawał się być nadal panem 
sytuacji tak, jak jego ojciec. Były to jednak tylko pozo- 
ry. 
Kolejny kryzys wybuchł już w rok później, a łań- 
cuch wydarzeń, który do niego doprowadził, został za- 
początkowany przez przypadkowe wydarzenie. 
W Wielki Czwartek, 9 kwietnia 817 roku, podczas 
przejścia świty królewskiej z pałacu do kaplicy 
w Akwizgranie zawalił się fragment drewnianego por- 


tyku, pod którym właśnie znajdował się orszak. Kilka- 
naście osób odniosło poważne obrażenia, a król został 
lekko ranny. Całe wydarzenie zostało potraktowane ja- 
ko znak boży wzywający do fundamentalnej reformy 
państwa 1 uregulowania sprawy sukcesji. Już w lipcu 
Ludwik Pobożny wydał nowe Ordinatio imperii, w któ- 
rym podporządkowywał młodszych synów pierworod- 
nemu Lotarowi. Jego królestwo Bawarii zostało prze- 
kazane najmłodszemu Ludwikowi. Akwitanie zachował 
drugi syn, Pepin, natomiast najstarszy, Lotar, został ko- 
ronowany na cesarza 1 przypuszczony do współrządów. 
W Italii władał nadal Bernard zachowując koronę na 
mocy sukcesji po ojcu, zaakceptowanej jeszcze przez 
Karola Wielkiego. On też, jako władca najbardziej wy- 
emancypowany, otwarcie wystąpił przeciwko Ludwi- 
kowi Pobożnemu. Kampania wojenna przeciwko bun- 
townikowi została przeprowadzona w sposób wzorowy 
1 już w końcu 817 roku rewolta została stłumiona, Ber- 
nard pochwycony 1 dostarczony do Akwizgranu. Lu- 
dwik darował mu życie polecając jedynie wyłupić oczy, 
w następstwie czego Bernard zmarł w kilka dni później. 

Postępowanie wobec króla Italii nie odbiegało w ni- 
czym od wzorców doskonale znanych na dworze karo- 
lińskim od pokoleń, w tym wypadku jednak chodziło o 
członka dynastii a także, co nie było bez znaczenia, 
przedstawiciela arystokracji frankijskiej. Dodatkowo 
Ludwik postanowił zlikwidować królestwo Italii, tam- 
tejszy więc dwór przestał także istnieć, zaś jego dygni- 
tarze powiększyli grono niezadowolonych na dworze 
akwizgrańskim. W październiku 818 roku zmarła żona 


Ludwika, Irmingarda, co nieżyczliwe języki niemal 
głośno wiązały z uczuciem, które owładnęło cesarzem. 
Wybranką była Judyta, córka komesa bawarskiego 
Welfa, który niemal natychmiast stał się jednym z naj- 
bardziej wpływowych doradców króla. Ślub odbył się 
na początku 819 roku wbrew bardzo silnej opozycji 
dworu 1 możnych frankijskich. Do Akwizgranu przyby- 
li wszyscy niedawno wydaleni 1 wszystkie błędy mo- 
narchy, wszystkie jego niezręczności stały się na nowo 
aktualne, podgrzewając 1 tak gorącą atmosferę. 
Zarysował się niebezpieczny podział między pierw- 
szym następcą tronu, Lotarem, do którego dołączyli 
wszyscy niezadowoleni Frankowie z Walą na czele, 
a królową Judytą popieraną przez ojca 1 arystokrację 
bawarską 1 alemańską. Front konfliktów przebiegał 
więc między panami z ziem będących dotąd jądrem 
imperium a rodami z prowincji podbitych 1 przyłączo- 
nych. Przywództwo Lotara wzmacniały jego związki 
rodzinne przez żonę, córkę Hugona z Tours, wywodzą- 
cego się ze starej arystokracji merowińskiej. Problem 
polegał jednak na tym, że niezależnie od siły stronnictw 
sam konflikt destabilizował sytuację w całym państwie 
1 wzmacniał podziały. Sytuację mogło jeszcze zmienić 
zdecydowane działanie cesarza, ten jednak wybrał roz- 
wiązanie chyba najgorsze z możliwych. Pozwolił prze- 
jąć inicjatywę Agobardowi, który wzywał możnych 
i króla do pokuty, wzmożonych praktyk religijnych 
i poddania się przewodnictwu moralnemu Kościoła. 
Sam Ludwik Pobożny na zgromadzeniu generalnym 
w Attigny w roku 822 wyraził wobec wszystkich ze- 


branych skruchę 1 żal za wszystko zło, które się wyda- 
rzyło w państwie od śmierci Karola Wielkiego. Było to 
postępowanie sprzeczne z tradycją dynastyczną, wzor- 
cem władcy autorytarnego, który stworzyły poprzednie 
trzy pokolenia Karolingów. Zachowanie Ludwika zo- 
stało odebrane jako jego słabość, nieumiejętność pora- 
dzenia sobie w zaistniałej sytuacji i podważyło, kolejny 
raz, autorytet monarchy. W imię zachowania jedności 
państwa postanowiono wysłać Lotara do Italii. Sukces 
jego trzyletniego tam pobytu osłabił jeszcze bardziej 
pozycję Ludwika, którego poczynania były odtąd stale 
konfrontowane z dokonaniami i zasługami syna. 
Wkrótce po przybyciu do Italii Lotar został powtórnie 
koronowany, tym razem przez papieża, co było wpraw- 
dzie wbrew tradycji Karola Wielkiego, ale dawało mu 
sakrę równą ojcowskiej. Jego tytuł cesarski nie mógł 
być odtąd podważany przez porównywanie z koronacją 
Ludwika Pobożnego w Reims. Niemal natychmiast po- 
tem Lotar nawiązał do najlepszych wzorów stworzo- 
nych przez swego dziada. W roku 824 wydał Constitu- 
tio Romana, w której określał relacje między papieżem 
a cesarzem przyznając oczywiście zwierzchnictwo te- 
mu ostatniemu; wybór papieża miał być poddany kon- 
troli władcy świeckiego. 

Podczas pobytu Lotara w Italii doszło na dworze do 
wydarzenia, które zburzyło delikatną równowagę stwo- 
rzoną w Attigny. 13 czerwca 823 roku królowa Judyta 
urodziła syna Karola, nazwanego później Łysym. Na- 
rodziny czwartego syna Ludwika Pobożnego uczyniły z 
Ordinatio imperi wydanej przez Ludwika w roku 817 


dokument nieprzydatny. Co więcej, partia zwalczająca 
Lotara zyskała nowy argument podważający dotych- 
czasowy podział państwa 1 jego supremację. W tej sy- 
tuacji młody cesarz, natychmiast po uregulowaniu 
spraw w Rzymie, ruszył do Akwizgranu. Atmosfera 1n- 
tryg, zawiści i plotek trwała tam dalej w najlepsze. 
Żadna ze stron nie była w stanie doprowadzić do kom- 
promisowego rozwiązania, a Ludwik Pobożny coraz 
bardziej tracił kontrolę nad sytuacją, obie frakcje prze- 
Ścigały się we wzajemnych oskarżeniach. 

Najpierw Hugon z Tours i Manfred z Orleanu, jedni 
z najważniejszych możnych cesarstwa, dowodzący od- 
sieczą dla komesa Barcelony, Bernarda, zostali oskar- 
żeni o zdradę 1 pozbawieni początkowo dowództwa, 
a później godności dworskich. Był to bardzo poważny 
cios dla stronnictwa Lotara. Już wkrótce jednak nowa 
fala plotek osłabiła stronnictwo przeciwne. Królowa 
Judyta została oskarżona o cudzołóstwo z bohaterem 
wojny hiszpańskiej, Bernardem. 

W tej atmosferze insynuacji, wobec kolejnych pora- 
żek wojskowych 1 politycznych, Ludwik postanowił po 
raz kolejny wyznać przed Bogiem i ludźmi swą skruchę 
oraz szukać pomocy Opatrzności. W 829 roku zwołał 
cztery synody, dla czterech części imperium, w Paryżu, 
Lyonie, Tuluzie i Moguncji, dla przygotowania reformy 
Kościoła 1 państwa. Natomiast na zgromadzeniu 
w Wormacji, odbytym trzy miesiące później, usiłował 
przejąć inicjatywę polityczną. Zdecydował tam o po- 
nownym wysłaniu Lotara do Italii, z czym praktycznie 
wiązało się pozbawienie go praw współcesarza; główny 


poplecznik Lotara — Wala odsunięty został od dworu, 
najmłodszy zaś syn cesarza, Karol, otrzymał własną 
dzielnicę składającą się z Alemanii, Recji, Alzacji 
1 część Burgundii. 

Decyzje te może podniosłyby autorytet Ludwika, 
gdyby nie całkowita nieporadność lub kompletna bez- 
myślność. Bezpośredniego powodu do buntu dostarczył 
bowiem on sam, zwołując wojska wiosną roku 830 
w prowincjach wschodnich, by następnie poprowadzić 
je przez cały kraj na Bretanię. Taka nieudolność nie 
mogła być łatwo wybaczona przez Franków, znakomi- 
cie pamiętających jeszcze kampanie Karola Wielkiego 
czy nawet pierwsze lata rządów Ludwika. Na zgroma- 
dzeniu w Compiegne lament nad stanem państwa szedł 
w parze z żądaniami zmian politycznych. Ludwik zmu- 
szony został do odwołania banicji starych doradców 
1 Lotara oraz do uznania w nim współcesarza, nato- 
miast Judyta, uważana za przyczynę całego zła, została 
wraz z synem wysłana do klasztoru. 

Jeszcze w tym samym roku na zgromadzeniu w Ni- 
megue (IX 830) 1 w następnym, w Akwizgranie (II 
831), udało się staremu cesarzowi, przy pomocy młod- 
szych synów, stworzyć przeciwwagę dla Lotara 1 uzy- 
skać zwolnienie Judyty, a pierworodnego raz jeszcze 
odesłać do Italii. Zapłacił za to zgodą na powiększenie 
dzielnic Pepina 1 Ludwika. Przede wszystkim jednak, 
uwikłany w ciągłe konflikty, utarczki i intrygi, cesarz 
tracił resztki powagi. Na skutki nie trzeba było długo 
czekać. W czerwcu 833 roku, na polach pod Kolma- 
rem, armia Ludwika stanęła naprzeciw wojsk dorosłych 


synów, pojednanych w głównej mierze przez niezręcz- 
ność ojca, cały czas faworyzującego młodego Karola 
ich kosztem. Ludwika Pobożnego opuścili prawie 
wszyscy panowie, musiał więc przyjąć twarde warunki 
zwycięzców. Nie pomogła nawet mediacja papieża 
Grzegorza IV, który przybył z Lotarem 1 usiłował wy- 
stępować w roli najwyższego autorytetu narzucającego 
kompromis. 

Ludwik został pozbawiony całej władzy, Judyta 
wraz z Karolem znowu musiała udać się do klasztoru, 
a Lotar został ogłoszony jedynym cesarzem. Decyzje te 
zostały jeszcze wzmocnione jesienią tego roku przez 
kolejną publiczną skruchę starego króla 1 zamknięcie 
go w klasztorze. Była to forma abdykacji, a tym samym 
została otwarta droga do wprowadzenia w życie rozpo- 
rządzeń z roku 817. Świadczy to o potrzebie legitymi- 
zacji władzy Lotara, przejęcie korony siłą nie zapew- 
niało bowiem pełnego uznania. 

Mimo stworzenia faktów dokonanych rozstrzygnię- 
cia te nie były definitywne. Już 1 marca 834 roku Lu- 
dwik Pobożny w opactwie Saint Denis ponownie został 
wprowadzony na tron. Zostało to potwierdzone na 
zgromadzeniu w Thionville w lutym 835 roku 1 zaraz 
następną ceremonią kościelną w katedrze w Metz. Za- 
równo detronizacja, jak abdykacja zostały w sposób 
formalny unieważnione, nic jednak nie było w stanie 
odbudować powagi urzędu cesarskiego 1 osobistego au- 
torytetu Ludwika. 

Po powrocie na tron Ludwik Pobożny jeszcze raz 
przydzielił dzielnicę Karolowi, który tym razem otrzy- 


mał terytoria między Mozą a Sekwaną. I ten podział 
można by traktować jak poprzednie, gdyby nie to, że 
najmłodszy syn otrzymał ziemie najważniejsze we 
władztwie Karolingów, z ogromną liczbą pałaców kró- 
lewskich. Była to zarazem historyczna kolebka Fran- 
ków, region, którego ze względu na jego gospodarcze 
1 prestiżowe znaczenie żaden z panujących nie oddawał 
za swego życia. Mógł nim rozporządzać Karol Wielki 
w 806 roku, ale jego władza 1 pozycja były niepodwa- 
żalne w najmniejszym stopniu. Ludwik Pobożny czy- 
niąc to jesienią 837 roku de facto pozbawiał się władzy 
realnej nad tymi ziemiami 1 przekazywał je w ręce Ju- 
dyty i jej stronnictwa. 

W następnym roku zmarł Pepin władający Akwita- 
nią, co stawiało na porządku dziennym potrzebę nowe- 
go rozporządzenia prowincjami imperium. Bawaria zo- 
stała przy Ludwiku, natomiast resztę podzielono mię- 
dzy Lotara 1 Karola wzdłuż lini rzek Mozy, Saony 
1Rodanu. Zachodnia część przypadła młodszemu, 
wschodnia — Lotarowi. Jednym z problemów, których 
Ludwik Pobożny nie był w stanie rozwiązać było od- 
rzucenie tych decyzji przez możnych akwitańskich, 
którzy opowiedzieli się za sukcesją syna zmarłego, Pe- 
pina II. Tym niemniej Ludwik Pobożny zrealizował 
wreszcie marzenie ostatnich kilkunastu lat swoich rzą- 
dów, to znaczy doprowadził do uznania przez członków 
dynastii prawa swego syna z Judytą do dzielnicy 1 wy- 
znaczenia jej. Zmarł 20 czerwca 840 roku w czasie 
zbrojnej wyprawy przeciwko Ludwikowi Niemieckie- 
mu, który chciał więcej niż otrzymał. Jednym z ostat- 


nich posunięć zasadniczej wagi, jakie uczynił, było 
skłonienie możnych do złożenia przysięgi na wierność 
Karolowi, pozostającemu w „swoim królestwie” wokół 
Le Mans. Przyszło mu to bez trudności, ponieważ całe 
otoczenie starego cesarza było zarazem stronnictwem, 
popierającym młodszego syna. W ciągu piętnastu lat, 
między 825 a 840 rokiem, Ludwik Pobożny dokładnie 
zniweczył wszystkie osiągnięcia trzech swoich po- 
przedników. Przyszłość imperium miała nie odbiegać 
od praktyki ostatnich lat. 

Reakcja Lotara na śmierć ojca była natychmiastowa 
1 łatwa do przewidzenia. Zebrał wojska 1 przez Alpy ru- 
szył na północ. W krótkim czasie opanował tereny 
wzdłuż Renu, kontrolując Akwizgran i Moguncję i cały 
czas prowadząc wyprawy już to na wschód na Ludwika 
Niemieckiego, już to na zachód na Karola Łysego. Nie 
był w stanie jednak odnieść ostatecznego zwycięstwa, 
które oddałoby braci w jego ręce. Uważał się za cesarza 
1 jedynego prawdziwego władcę całego imperium, usi- 
łując sprowadzić braci do statusu królów zarządzają- 
cych powierzonymi im prowincjami, zgodnie z zasa- 
dami wypracowanymi przez wielkiego dziada. Do- 
świadczenia lat 830-833 miały jednak fatalny skutek 
dla pozycji każdego władcy Franków. Nie tylko bracia 
odwrócili się od najstarszego Karolinga. Także więk- 
szość arystokracji frankijskiej związała się z jego 
braćmi, zwłaszcza z Karolem, który na swoją żonę wy- 
brał córkę Odona z Orleanu, jednego z najwybitniej- 
szych panów Neustrii, spokrewnioną blisko z potężnym 
marszałkiem dworu Ludwika Pobożnego, Alardem. 


Zbliżenie Karola Łysego z Ludwikiem Niemieckim 
było naturalne, ponieważ łączył ich wspólny interes, 
silniejszy niż stale obecna nieufność i obawa przed 
zbytnim wzmocnieniem konkurenta. Rozproszeniu tych 
wątpliwości miała służyć wspólna przysięga obu kró- 
lów złożona wobec dwóch wojsk 14 lutego 842 roku 
w Strasburgu, tak zwana przysięga strasburska. Sławna 
także dlatego, że historyk Nithard zanotował teksty 
przysiąg składanych w językach narodowych. Wojsko 
Karola tworzyli przede wszystkim mieszkańcy Neustrii, 
natomiast armię Ludwika w przeważnej części — Ba- 
warzy 1 mieszkańcy Nadrenii. Wodzowie przysięgali 
w języku zrozumiałym dla armii brata. Ludwik uczynił 
to w starofrancuskim, natomiast Karol w górnostaro- 
niemieckim. Procedura ta dobrze obrazuje zróżnicowa- 
nie etniczne imperium karolińskiego 1 wzajemną ob- 
cość elit wywodzących się z odległych regionów. 

Spotkanie w Strasburgu miało także znaczenie dla 
rozwoju sytuacji politycznej. Lotar był odtąd zmuszony 
walczyć z jednolitym frontem obejmującym prócz 
członków dynastii, ich dworów, także większość ary- 
stokracji 1 ich wasali. I to oni odegrali zasadniczą rolę 
w doprowadzeniu do kompromisu między rywalami. 

Zarówno podczas pierwszego spotkania braci 
w czerwcu 842 roku w Macon, jak 1 podczas roboczych 
posiedzeń w Koblencji w październiku i w Thionville 
w listopadzie, możni wywierali ogromny nacisk, by do- 
szło do porozumienia. Cały czas działała komisja czter- 
dziestu panów, później jeszcze powiększona, która 
przygotowywała ostateczne porozumienie. Zawarto je 


w sierpniu 843 roku w Verdun. Był to jeszcze jeden 
podział terytoriów tym jednak różniący się od poprzed- 
nich, że odbywał się między trzema, de facto równo- 
rzędnymi, konkurentami, poddanymi naciskom swoich 
możnych, 1 dzielił państwo trwale, na wiele wieków. 
Dziś jeszcze natrafiamy na ślady granic wyznaczonych 
wówczas. Karol Łysy otrzymał Akwitanię, Ludwik 
Niemiecki pozostał przy Bawarii, natomiast Lotar za- 
chował Italię. Ten zasadniczy podział nie nastręczył 
trudności, kłopoty były przy rozdzielaniu domeny kró- 
lewskiej 1 najważniejszych ośrodków powstałych 
w czasie rządów pokoleń Karolingów. O nie trwała 
długa 1 zażarta rywalizacja 1 dlatego wyznaczone 
w końcu linie podziału nie uwzględniały konsekwent- 
nie ani zróżnicowania etnicznego, ani granic istnieją- 
cych prowincji. Okolice Liège z Heristalem 1 Akwi- 
zgranem poszły do Lotara, Moguncję (kościelną stolicę 
tworzących się Niemiec), Wormację i Frankfurt otrzy- 
mał Ludwik, Karol natomiast był panem na Laon, Sois- 
sons 1 Compiègne. 

Państwo Lotara rozciągało się od Morza Północne- 
go, obejmując Fryzję, dolinę Mozy, przez Burgundię do 
Italii. Jego centralne usytuowanie, między posiadło- 
ściami dwóch pozostałych braci oraz posiadanie trzech 
miast symbolicznych stolic całego Zachodu: Akwi- 
zgranu, Pawi 1 Rzymu, miało dodawać splendoru 
1 umacniać prestiż na miarę posiadanego tytułu cesarza. 
Zasadniczą cechą godności cesarskiej był jednak jej 
uniwersalny charakter, sprawowanie zwierzchnictwa 
nad całym Zachodem i dlatego żyjąca cały czas idea 


cesarstwa była wiązana nie tyle z osobą Lotara, co 
z dynastią, a od panujących królów wymagano współ- 
działania 1 zgodnej współpracy. 

W tych warunkach zrodziła się koncepcja fraterni- 
tatis, braterstwa, rozumianego jednak nie tylko jako 
związki krwi, ale także jako solidarna praca nad za- 
chowaniem kiedyś istniejącej wspólnoty, z czasem co- 
raz bardziej idealizowanej. Idea ta czyniła sprawę za- 
chowania imperium obowiązkiem nie tylko cesarza, ale 
przede wszystkim całej dynastii 1 arystokracji frankij- 
skiej. Dla lepszego funkcjonowania tego programu 
stworzono w pierwszych latach po Verdun szczegóło- 
wy plan spotkań, rozmów 1 konferencji, które miały 
służyć ustalaniu wspólnej polityki i możliwie najbliż- 
szemu wiązaniu się władców 1 ich dworów. 

Temu celowi było podporządkowane spotkanie, 
pierwsze od traktatu w Verdun, w październiku 844 ro- 
ku w Thionville. Zebrani tam władcy wystosowali 
wspólne ultimatum do króla Akwitanii Pepina II, wo- 
dza Bretonów Nominoe, 1 do Lamberta komesa Nantes, 
wszystkich walczących z Karolem Łysym. Karolingo- 
wie, ich urzędnicy 1 biskupi, tworzyli wspólny front 
mający wymusić posłuszeństwo 1 szacunek nie dla pań- 
stwa, bo było ich wiele, nie dla władcy, bo wówczas 
powstałby od razu konflikt między poszczególnymi li- 
niami rodu, ale dla idei, którą uosabiali wszyscy zebra- 
ni. Wśród nich była także arystokracja, najwybitniejsze 
rody frankijskie, niejednokrotnie pozostające w dale- 
kim stopniu pokrewieństwa z panującą dynastią. 


W latach 840-845, podczas przeciągających się per- 
traktacji, arystokracja poczuła się grupą odpowiedzial- 
ną za istnienie 1 funkcjonowanie imperium, za trwanie 
idei cesarstwa, tak jak ich ojcowie widzieli to za pano- 
wania Karola Wielkiego. Proces ten miał mieć nieby- 
wałe następstwa, ponieważ już w następnym pokoleniu 
otwierał drogę do pretensji do tronu najpierw w króle- 
stwach prowincjonalnych, później już do korony Fran- 
ków. 

Na zgromadzeniu w listopadzie w 843 roku w Cou- 
laines doszło do zawarcia kontraktu między możnymi 
królestwa a Karolem Łysym, co stało się podstawą 
funkcjonowania monarchii zachodniofrankijskiej. Pa- 
nowie zobowiązali się czcić Kościół 1 swego władcę 
oraz dotrzymywać podjętych zobowiązań, natomiast 
król przysiągł postępować zgodnie z zasadami sprawie- 
dliwości 1 honoru. Monarcha nie mógł odebrać ani 
dóbr, ani godności „kierując się kaprysem, z powodu 
nieudanego podszeptu lub wiedziony niesprawiedliwą 
żądzą”. Czyniło to w praktyce z powierzanych urzędów 
1 ze związanych z nimi beneficjów uprawnienia doży- 
wotnie, a już wkrótce także dziedziczne. Karol Gruby, 
przeszło czterdzieści lat później, w trakcie swych krót- 
kich rządów jako król zachodnich Franków usankcjo- 
nował tę praktykę. W oficjalnym edykcie zezwolił na 
dziedziczenie nadań królewskich, co stworzyło podwa- 
liny potęgi lokalnych rodów arystokracji. 

Następne spotkania członków dynastii odbyły się 
w Meersen w 847 1 851 roku, lecz coraz trudniej było 
uzyskać na nich jednomyślność. Coraz częściej też wa- 


sal jednego z monarchów znajdował opiekę 1 poparcie u 
innych. Coraz częściej też panowie z jednego królestwa 
grozili przeniesieniem swego poparcia na innego wład- 
cę, jeżeli nie otrzymają żądanych godności 1 przywile- 
jów. Po raz pierwszy wydarzyło się to na dużą skalę 
w 853 roku, kiedy Ludwik Niemiecki poparł opozycję 
akwitańską 1 otwarcie wystąpił w jej imieniu, ale zaku- 
lisowe ośmielanie zbuntowanej arystokracji trwało 
niemal bez przerwy. 

W 858 roku doszło do wydarzenia bez precedensu. 
Grupa możnych z Neustrii z Robertem Mocnym 1 bi- 
skupem Sens, Ganelonem, zaoferowała koronę Ludwi- 
kowi Niemieckiemu, chcąc pozbawić tronu Karola Ły- 
sego. Ludwik przyjął propozycję, a nawet wkroczył do 
Neustrii, rozdając tytuły 1 urzędy, jakby był już pełno- 
prawnym władcą tego królestwa. Karola uratowała 
energiczna 1 zdecydowana Interwencja Hincmara, arcy- 
biskupa Reims, jego doradcy a zarazem jednego 
z ostatnich obrońców niepodzielnego cesarstwa. Akcja 
Ganelona została potępiona, a jego imię stało się syno- 
nimem zdrajcy. Już wkrótce jednak nie był jedynym 
w tej galerii niesławy. 

Wydarzenia te przypadły już na okres po Śmierci 
Lotara, zmarłego w Priim 29 września 855 roku. Jego 
państwo już wcześniej zostało podzielone między 
trzech synów, z których najstarszy Ludwik II otrzymał 
Italię 1 tytuł cesarski (koronacja odbyła się już w 850 
roku). Dwaj pozostali podzielili między siebie terytoria 
na północ od Alp — Lotar II wziął Fryzję 1 ciągnące się 
dalej na południe terytoria, aż do Jeziora Genewskiego 


(później większość tego obszaru otrzymała nazwę Lota- 
ryngii), natomiast Karol dostał tereny nad Rodanem, 
Prowansję 1 część Burgundii. 

Zasadnicza zmiana wiązała się z całkowitym niemal 
odizolowaniem cesarza od spraw Franków. Ludwik II 
prawie wcale nie opuszczał Rzymu, całą swoją uwagę 
skupiał na sprawach Półwyspu Apenińskiego 1 walkach 
z Arabami. Co więcej, po raz pierwszy cesarz nie po- 
siadał Akwizgranu, miejsca o randze symbolu 
1 w świadomości Franków nierozerwalnie związanego 
z godnością cesarską. Stare imperium Karola Wielkie- 
go dzieliło się zatem już na różne królestwa i pozostało 
z niego, w tym momencie, tylko wspomnienie. W ist- 
niejącej sytuacji żaden z potencjalnych kandydatów do 
tytułu cesarza nie był w stanie go zdobyć, nawet drogą 
podbojów. Idea fraternitatis legła całkowicie w gru- 
zach, ostatecznie pogrzebał ją Ludwik Niemiecki swoją 
akcją z roku 858, gdy próbował odebrać tron Karolowi 
Łysemu. Ludwik II nawet nie próbował odgrywać roli 
arbitra 1 depozytariusza wielkiej tradycji. 

W tej sytuacji Hincmar z Reims przedstawił nową 
koncepcję, w myśl której zwierzchnictwo nad Światem 
chrześcijańskim, w tym także nad władcami, należy do 
Kościoła. Według tej koncepcji sformułowanej na sy- 
nodach w Metzu 1 Savonnieres król zdobywał swą 
świętą moc 1 prawo do tytułu w pierwszym rzędzie za 
sprawą namaszczenia olejami świętymi. Idea ta przy- 
niosła w nadchodzących latach 1 wiekach konsekwencje 
niezmiernej wagi. W okresie, który przyszedł bezpo- 
średnio po jej sformułowaniu, zerwała więź podległo- 


Ści, jaka jeszcze istniała między monarchą a wyższym 
duchowieństwem. Coraz częściej biskupi zaczęli od- 
grywać rolę arbitrów w toczących się rozgrywkach po- 
litycznych 1 prowadzonych wojnach. W drugiej poło- 
wie X wieku właśnie duchowieństwo sformułowało 
ideę Treuga Dei, pokoju bożego, która pozwalała 
wprost wkraczać w sferę bieżącej polityki z pozycji 
nadrzędnego decydenta. 

Wszyscy trzej synowie Lotara pozostawali biernymi 
aktorami cały czas trwającej rozgrywki między Karo- 
lem Łysym a Ludwikiem Niemieckim. Dla Ludwika II 
wynikało to z odizolowania się Italii od świata zaalpej- 
skiego, obcego 1 barbarzyńskiego, gdy się patrzyło 
z Rzymu. W przypadku Karola Prowansalskiego wiąza- 
ło się to ze złym stanem zdrowia. Natomiast Lotar II 
musiał cały czas prowadzić bardzo zręczną 1 elastyczną 
politykę ze względu na dużo mniejszy potencjał w sto- 
sunku do sąsiadów. Wszyscy trzej zmarli bezpotomnie, 
co obaj ambitni stryjowie skrzętnie starali się wykorzy- 
stać. Schedę po zmarłym w 863 roku Karolu Prowan- 
salskim usiłowali przejąć dwaj bracia; umawiali się co 
do tego jeszcze za jego życia. Udało im się to na kilka 
lat, ale chyba głównie ze względu na fakt, że stryjowie 
przede wszystkim pilnowali dziedzictwa Lotara II. Ze 
strony Karola Łysego do nadzorowania spraw małżeń- 
skich bratanka został oddelegowany Hincmar. Chodziło 
o uniemożliwienie rozwodu Lotara II z bezpłodną żoną. 
Sprawa ciągnęła się przeszło siedem lat, stała się gło- 
śnym skandalem, do którego wciągnięto jako arbitra 
papieża, i w końcu zakazano zrywania małżeństwa. 


Gdy w roku 869 Lotar II zmarł bez legalnego po- 
tomka, Karol Łysy zareagował na tę wiadomość bły- 
skawicznie, zajmując wraz z wojskiem całe państwo 
bratanka 1 koronując się w Metzu na króla zajętego 
państwa. Była to już trzecia koronacja Karola, druga 
odbyła się w roku 848 w Orleanie i miała wzmacniać 
jego pretensje do Akwitanii. Każda następna dowodziła 
jednak postępującej degrengolady autorytetu króla za- 
chodnich Franków, który postępował tak, jakby zaj- 
mował całkowicie obce, odległe państwa 1 należał do 
nieznanej, wręcz nieprzyjaznej, dynastii. Tak jak cere- 
monia w Orleanie nie rozwiązała ogromnych kłopotów 
z Akwitańczykami, tak również koronacja w Metzu nie 
poprawiła jego pozycji przetargowej w konfrontacji 
z Ludwikiem Niemieckim. Karol był zmuszony oddać 
Akwizgran, który był najważniejszym celem podjętej 
eskapady. Podział całego państwa został dokonany 
podczas zjazdu w Meersen w sierpniu 870 roku. Pomi- 
nięto tam zupełnie prawa dziedziczne Ludwika II odda- 
jąc mu tylko Prowansję. Ludwik Niemiecki otrzymał 
większość Fryzji, całe terytorium między Mozą i Re- 
nem oraz okolice Metzu. Pozostałą część „Lotaryngii 
wziął Karol Łysy. Od tej pory był zaprzątnięty już tylko 
jedną myślą — jak zdobyć koronę cesarską. Ludwik II 
umarł bezpotomnie 12 sierpnia 875 roku. W grę wcho- 
dziło dwóch, a właściwie trzech kandydatów, ponieważ 
oprócz Karola Łysego 1 Ludwika Niemieckiego do 
godności tej aspirował także Karloman, najstarszy syn 
Ludwika, od dziesięciu lat władca Bawarii 1 marchii 
naddunajskiej. Wygrał Karol Łysy dzięki szybkości, 


z jaką zaczął działać, i poparciu papieża Jana VIII, któ- 
ry w zdecydowany sposób pokierował sprawami na je- 
go korzyść. Koronacja odbyła się 25 grudnia 875 roku 
w rocznicę koronacji cesarskiej Karola Wielkiego. 

Karol zapłacił za to niemal natychmiast na zgroma- 
dzeniu generalnym w Ponthion w roku 876, gdzie przy- 
znano papieżom znaczną niezależność — książę Spole- 
to stał się wasalem papieża, samo państwo kościelne 
zostało powiększone a instytucja missus imperatoris, 
wysłannika cesarskiego w Rzymie, który przyjmował 
od każdego nowo wybranego papieża przysięgę wier- 
ności, została zlikwidowana. Karol Łysy osiągnął cel, 
do którego dążył przez dziesięciolecia, ale w oczach 
swoich poddanych skompromitował się w sposób osta- 
teczny. Podczas gdy, w ciągu dosłownie kilkunastu dni, 
zebrał wojska 1 Świtę i ruszył do Rzymu, jego króle- 
stwu zagrażała największa plaga, jaką znali mieszkańcy 
Galii — najazd Normanów. W czasie, gdy Karol był 
koronowany 1 syty triumfu przyjmował hołdy w Italii, 
Neustria 1 Akwitania pustoszone były przez zagony 
grabieżców. Nigdy chyba autorytet króla karolińskiego 
nie upadł tak nisko, jak wówczas. 

Normanowie w królestwie Franków pojawili się 
w latach dwudziestych IX wieku, zrazu zagrażając je- 
dynie wybrzeżom 1 nie stanowiąc grożby ani dla tere- 
nów w głębi lądu, ani dla instytucji państwa. Bardzo 
jednak szybko się to zmieniło, ponieważ już w następ- 
nej dekadzie rozpoczęli oni swoje niszczące rajdy w 
górę rzek, Sekwany, Skaldy, Loary 1 Garonny. Kolej- 
nym etapem ekspansji było pozostawanie napastników 


w okresie zimowym w dolinach rzek, tak że niebezpie- 
czeństwo istniało bez względu na porę roku. W latach 
855—862 barbarzyńcy pozostawali w dolinie Sekwany, 
zagrażając zarówno Rouen, jak 1 Paryżowi, Chartres 
1 całemu północnemu Blois. W ten sposób piraci, bar- 
barzyńcy, poganie, jak nazywają ich źródła z tej epoki, 
zaczęli być stałym elementem sytuacji politycznej pań- 
stwa Karolingów, znaczonej strachem, ogniem 1 znisz- 
czeniem. Prędko jednak zaczęli wpływać, pośrednio 
1bezpośrednio, na chwiejną równowagę polityczną 
słabnącego imperium. 

Z jednej strony możni zachodniofrankijscy, nie zwa- 
żając na gwałtowną krytykę hierarchii kościelnej, za- 
częli traktować Normanów jako potencjalnego sojusz- 
nika w wewnętrznych rozgrywkach. Takim sojuszem 
groził Karolowi Łysemu Robert Mocny i jego poplecz- 
nicy podczas kryzysu 858 roku. Na czele barbarzyńców 
Pepin II, wyzuty z ojcowizny, zajął w roku 857 Poi- 
tiers, chcąc odzyskać tron. W połowie lat dziewięćdzie- 
siątych Karol Prostak, walcząc o władzę nad całą ów- 
czesną Francją, szukał poparcia u Normanów 1 dopiero 
ostra interwencja jego najważniejszego sojusznika, ar- 
cybiskupa Reims, uniemożliwiła przymierze z wrogami 
Boga i Kościoła. 

Z drugiej jednak strony walka z barbarzyńcami 
1 ochrona kraju stanowiła swego rodzaju legitymizację 
władzy. Kiedy w roku 847 podczas oblężenia Bordeaux 
przez Normanów, król Pepin II zajmował się polowa- 
niami 1 drobnymi utarczkami w Masywie Centralnym, 
oburzenie wybuchło w całej Akwitanii. Karol Łysy 


zorganizował szybko odsiecz 1, chociaż poniósł poraż- 
kę, opinia powszechna natychmiast przyznała mu pra- 
wo do tronu akwitańskiego. 

Prestiż Robertynów, rodu, który przez ostatnie sto 
lat istnienia dynastii karolińskiej skutecznie z nią kon- 
kurował, ich pierwsza pozycja wśród możnych Francji 
zostały zdobyte na polach bitewnych, w walkach prze- 
ciwko Normanom. Robert Mocny zyskał sławę sku- 
teczną obroną Neustrii przed Bretonami, przy innej zaś 
okazji chronił królewskiego syna, Ludwika Jąkałę, jako 
jedyny wódz, przed którym barbarzyńcy czuli respekt. 
Jego śmierć w bitwie z Normanami pod Brissarthe 
w roku 866 przeszła do legendy. Starszy syn Roberta, 
Odo, wsławił się obroną Paryża w dwadzieścia lat póź- 
niej 1 to ona utorowała mu, nieco później, drogę do tro- 
nu. Młody król Ludwik III po znakomitym zwycięstwie 
nad wikingami pod Saucourt w roku 881 traktowany 
był jak zbawca 1 stał się bohaterem jednego z najstar- 
szych zabytków poezji staroniemieckiej, poematu Lu- 
dwigslied. Termin pugnator fortissimus, odważny wo- 
jownik, pojawiający się w rocznikach, był pochwała nie 
tylko zdolności wojskowych, ale także przydatności 
w sprawowaniu władzy. Pojęcie to pojawiło się przy 
przedstawianiu polityki króla Odona po odniesionym 
zwycięstwie nad Normanami pod Montfaucon w roku 
888, kolejnej bitwie, która przeszła do legendy. Z, cza- 
sem bowiem strach przed barbarzyńcami stał się jed- 
nym z najpoważniejszych elementów kształtujących 
politykę na terenie Galii, Fryzji 1 Saksonii. 


W tej sytuacji oburzenie powstałe po wyjeździe Ka- 
rola Łysego na koronację do Rzymu, powszechne po- 
traktowanie tego jako ucieczki, było najgorszym rodza- 
jem schedy, jaki mógł on zostawić w spadku swojemu 
synowi. Zmarł 6 października roku 877 w Avrieux 
w Sabaudii podczas podróży powrotnej z Italii. 

Już w dwa miesiące później, 8 grudnia, jego jedyny 
żyjący syn, Ludwik Jąkała został koronowany w Com- 
piegne. Był pierwszym z serii królów panujących krót- 
ko, którym nie udało się ani przeprowadzić reformy 
państwa, ani skupić w swoich rękach większego teryto- 
rium. Ludwik Jąkała panował mianowicie niecałe pół- 
tora roku, zmarł 10 kwietnia 879 roku. Zdążył tuż przed 
śmiercią uczynić królem swego starszego syna Ludwi- 
ka III, który w czasie swego krótkiego także panowania 
odznaczył się zarówno męstwem na polu bitwy z Nor- 
manami, jak i znajomością dyplomacji. 

Ludwik III najpierw uzgodnił zasady współrządów 
z młodszym bratem Karlomanem, a następnie dopro- 
wadził, działając ręka w rękę z Hincmarem, do spotka- 
nia żyjących monarchów karolińskich. Odbyło się ono 
w czerwcu 880 roku w Gondreville w gronie czterech 
osób. Uczestniczyli w nim Ludwik III 1 Karloman kró- 
lowie zachodnich Franków, a w praktyce jedynie Neu- 
strii 1 północnej Burgundii, oraz — panujący nad Fran- 
kami wschodnimi — Karol Gruby, marzący o odno- 
wieniu imperium, i Ludwik Młodszy. Uzgodnili oni 
wspólne kampanie wojenne w Lotaryngii, w dolinie 
Rodanu i Prowansji oraz wspólną politykę wobec Nor- 
manów. Była to ostatnia wspólna akcja królów karoliń- 


skich należących do różnych lini i rządzących pań- 
stwami leżącymi w odległych regionach niegdyś jedne- 
go imperium. 

W dwa lata póżniej, 5 sierpnia 882 roku, przypad- 
kowo zginął Ludwik III, a jego młodszy brat zabił się 
na polowaniu 6 grudnia 884 roku, czyli w niecałe półto- 
ra roku po nim. Jedynym spadkobiercą w prostej linii 
królów karolińskich we Francji został trzeci syn Lu- 
dwika Jąkały, urodzony już po śmierci ojca, Karol Pro- 
stak. Kłopot polegał jednak na tym, że miał on wów- 
czas pięć lat, a Neustria potrzebowała władcy zdolnego 
zapewnić obronę kraju 1 choćby minimum sprawnego 
funkcjonowania państwa. W początkach roku 885 zde- 
cydowano więc pominąć prawa Karola Prostaka 
1 zwrócić się do przedstawiciela linii niemieckiej, Karo- 
la Grubego. 

Był on najmłodszym synem Ludwika Niemieckiego 
1 otrzymał w przeprowadzonym w 865 roku podziale 
Alemanię i Recję. W odróżnieniu od swoich braci, Kar- 
lomana 1 Ludwika Młodszego, zachowywał największy 
umiar 1 spokój. W burzliwych latach 875-880, kiedy 
kolejne zgony opróżniały trony 1 podniecały ambicje 
zarówno braci, jak 1 reprezentantów pokolenia ojca, 
Karol Gruby starał się pozostawać na uboczu i wycze- 
kiwał na swoją chwilę. Tak było, kiedy Karol Łysy 
walczył o koronę cesarską, podobnie postępował w do- 
bie zamieszania po Śmierci swego ojca (28 sierpnia 
876), kiedy nowo koronowany cesarz próbował zająć 
jak najwięcej z krajów niemieckich. Zachował także 
zimną krew po Śmierci Karola Łysego, gdy obaj bracia 


postanowili podjąć rozgrywkę o schedę po nim. Dopie- 
ro śmierć Karlomana uznał za właściwy moment do 
ujawnienia swoich niemałych ambicji. 

Ostatnie zgodne spotkanie monarchów karolińskich 
służące do uzgodnienia polityki i przywołujące niejako 
tradycje fraternitatis posłużyło Karolowi Grubemu do 
wykreowania siebie jako najpoważniejszego kandydata 
na przywódcę upadającego imperium. Nieco wcześniej 
przyjął koronę królów Italii, teraz przyszedł czas na ty- 
tuł cesarski — otrzymał go w lutym 881 roku w Rzy- 
mie 1 natychmiast, nie poświęcając chwili uwagi ani 
atakom Arabów, ani buntującemu się księciu Spoleto, 
wrócił do swego państwa. Dowodzi to, że wyciągnął 
właściwe wnioski z fatalnych skutków postępowania 
Karola Łysego. W następnym roku zmarł jego drugi 
brat, Ludwik Młodszy, 1 Karol Gruby odziedziczył tym 
samym wszystkie prowincje wschodniofrankijskie. 
W takiej oto sytuacji przybyło do niego poselstwo pa- 
nów Neustrii, oferując mu tron Franków zachodnich. 

W ciągu niepełnych sześciu lat wszystkie ziemie 
dawnego imperium zostały zjednoczone pod jednym 
berłem. Sytuacja ta miała trwać jednak tylko trzy lata. 
Tendencje odśrodkowe były już niezwykle silne. 
W wielu regionach władzę sprawowały rody miejsco- 
wej arystokracji coraz mniej liczące się z nadchodzą- 
cymi poleceniami 1 słabnącym autorytetem monarchy. 
Znacznie ważniejszym stawała się skuteczna obrona 
przed grabieżami, przy organizowaniu której coraz 
mniej można było liczyć na interwencję władcy, a co- 
raz bardziej trzeba było polegać na miejscowych 


związkach, lojalności 1 możliwościach. W takim stanie 
rzeczy kolejne zakazy budowania umocnień 1 fortalicji 
wydawane wcześniej przez Karola Łysego, próby prze- 
noszenia z urzędu na urząd, odbierania posiadłości i na- 
rzucania nowych, mianowanych ad hoc pełnomocni- 
ków nie odnosiły skutków. W obliczu zagrożenia nor- 
mandzkiego 1 ciągłych zmian na tronach, stałych wojen 
1 przemarszów wojsk takie rozporządzenia lekceważo- 
no lub ignorowano, posuwając się niekiedy do czynne- 
go oporu wobec prób wyegzekwowania rozkazów. 
Karol Gruby będąc cesarzem ponownie zjednoczo- 
nego imperium posiadał władzę rzeczywistą na nie- 
wielkim terytorium. W środkowej Burgundii, wokół 
Vienne, rządził Bozon — władca, który nie podporząd- 
kował się Karolowi; koronowany na króla w paździer- 
niku 879 roku był pierwszym panującym spoza dyna- 
stii. Także w Berry, Poitou, Prowansji 1 Flandrii miej- 
scowe rody sprawowały władzę nie oglądając się na 
przyzwolenie króla Franków. Nie lepiej wyglądała sy- 
tuacja po wschodniej stronie Renu, mimo że tam po- 
winna się znajdować właściwa baza polityczna Karola 
Grubego. W Saksonii rzeczywista władza należała do 
synów Liudolfa, wywodzącego się z miejscowego rodu 
arystokratycznego. Po strasznej klęsce poniesionej 
w bitwie z wikingami, w której wyginęła prawie cała 
armia saska, przywództwo rodu przejął Otto, młodszy 
syn Liudolfa, ojciec przyszłego króla Niemiec, Henryka 
I. W Alemanii prym wiedli Alaholfingowie, w Recji 
pierwszym domem byli Hunfrydzi, w rejonie środko- 
wego Renu zasadniczą rolę odgrywali Konradyni 1 Ba- 


benbergowie. Od postawy tych rodów zależała w tym 
czasie pozycja królów, a nie odwrotnie. 

Omi to wysunęli swojego kandydata do tronu, Arnul- 
fa, bastarda Karlomana niegdyś władającego Bawarią, 
który obdarzył syna marchią naddunajską 1 karyncką. 
Tam Arnulf mógł wykazać się walecznością i zdolno- 
ścią do skutecznej obrony kraju przed najeźdźcami. Na- 
tomiast w latach osiemdziesiątych wykazał się dodat- 
kowo zręcznymi posunięciami politycznymi 1 umiejęt- 
nym zjednywaniem sojuszników. Zajęty w Galii Karol 
Gruby nie potrafił w odpowiedni sposób neutralizować 
przeciwnika. Kiedy zorientował się w niebezpieczen- 
stwie było już za późno. Arnulf na czele armii opano- 
wał, przy pomocy Konradynów, Frankfurt oraz Mo- 
guncję 1 został ogłoszony królem. 

W listopadzie 887 roku Karol Gruby zrzekł się tro- 
nu, w kilka miesięcy później, 13 stycznia 888 roku, 
zmarł w swoich posiadłościach w Alemanii. Dla Fran- 
ków zachodnich oznaczało to kolejną, piątą w ciągu 
dziesięciu lat, zmianę panującego. Natomiast dla 
wszystkich, jego śmierć oznaczała definitywny koniec 
imperium karolińskiego. W rocznikach z tamtych cza- 
sów znajdujemy stwierdzenia, że skończyła się epoka 
karolińska. 

Frankowie z Neustrii na swego króla wybrali wtedy 
Odona, syna Roberta Mocnego. Koronacja została do- 
konana w wielkim pośpiechu 29 lutego 888 roku 
w Compiègne. Autorytet Reims był jednak wówczas 
tak wielki, że Robertyn zdecydował się na powtórną 
koronację w sanktuarium świętego Remigiusza. Miało 


to zapobiec podważaniu ważności elekcji 1 sakry przez 
rywalizujące stronnictwa i ostatniego żyjącego syna 
Ludwika Jąkały, Karola, mającego już wówczas 9 lat. 

Odon nie mylił się w swoich przewidywaniach. 
Stronnictwo karolińskie zjednało do swoich celów ar- 
cybiskupa Reims i Karol z chwilą osiągnięcia dojrzało- 
ści koronowany został na króla Franków. Koronacja 
odbyła się w rocznicę Śmierci Karola Wielkiego, 28 
stycznia 893 roku, co miało podkreślić prawa młodego 
władcy. Rozpoczęta wtedy rywalizacja Karolingów 
z Robertynami miała odtąd trwać przez blisko sto lat, 
aż do upadku starej dynastii. 

Koronacja Karola nie podważyła praw Odona do 
tronu. W opinii elit politycznych dawnego imperium 
pozostawał nadal legalnym władcą. Po nieudanych 
kampaniach wojennych oraz intensywnej akcji dyplo- 
matycznej Karolowi udało się uzyskać powszechne 
uznanie go za króla równoległego, panującego w części 
państwa. Wyniesienie Odona stworzyło precedens od- 
sunięcia od władzy centralnej linii Karolingów. Do tej 
pory przechwytywano władzę lokalnie, zabierano 
obrzeża. Teraz, po raz pierwszy, następstwo po jedy- 
nym władcy karolińskim przejął wielmoża. Pokazało to 
drogę następnym — panowie z Vermandois, Burgundii, 
Blois 1 Flandrii coraz wyraźniej okazywali swoje aspi- 
racje do tronu. Wyraźnie skurczyło się także pole ma- 
newru, w sensie ściśle geograficznym, królów Franków 
zachodnich. Ich państwo ograniczało się teraz do Neu- 
strii 1 części północnej Burgundii. Coraz trudniej było 
więc o godności 1 lenna dla żądających ich panów, 


a każde nadanie uszczuplało 1 tak coraz mniejszą kró- 
lewską domenę, obcinając dochody władcy 1 zawężając 
sferę jego niezależności. Rywalizacja Odona 1 Karola 
niszczyła te resztki suwerennej władzy królewskiej, 
które jeszcze przetrwały. 

Możliwości rozdawania dóbr 1 politykę królewską 
w tym względzie dobrze ilustruje zestawienie liczby 
nadań ziemi dokonanych przez poszczególnych wład- 
ców. Karol Wielki rozdał 18 posiadłości, dysponując 
ogromnym cesarstwem. Jego syn Ludwik Pobożny 
uczynił to 28 razy. Natomiast Karol Łysy, mając tylko 
jedną trzecią ziem należących niegdyś do imperium, 
oddał 72 domeny. Obrazuje to także rosnący nacisk 
możnych w sytuacji, gdy pozycję społeczną wyznaczał 
w coraz większym stopniu majątek ziemski. Ludwik 
Jąkała, w ciągu dwóch lat, nadał 7 dóbr, Karloman 10 
(przez 3 lata), Karol Gruby 4, Odon 8, a Karol Prostak 
tylko 2. Nie mamy danych o nadaniach następnych kró- 
lów. Omi nie byli już w stanie niczego rozdawać, po- 
nieważ dysponowali znacznie mniejszymi posiadło- 
ściami niż ich potężniejsi wasale. 

Ugoda między dwoma przeciwnikami oraz nakazane 
przez Odona w testamencie polecenie dla wasali 
1współrodowców złożenia hołdu Karolowi tylko na 
krótko wzmocniło jego pozycję. Data Śmierci rywala 
została skrupulatnie wprowadzona do formularza do- 
kumentów królewskich jako początek jego samodziel- 
nych, w pełni suwerennych rządów, w podtekście także 
jako data odnowienia supremacji Karolingów na starym 
dziedzictwie. Ambicje bowiem młodego monarchy się- 


gały poza Ren 1 wyraźnie dążył on do połączenia króle- 
stwa wschodnich 1 zachodnich Franków pod swoim 
berłem. 

W roku 899 zmarł Arnulf, a jego nieślubny syn 
Zwentibold (Świętopełk), ustanowiony wcześniej kró- 
lem Lotaryngii, musiał szukać oparcia w Karolu. Już w 
rok później został zabity przez spiskujących panów, 
którzy wynieśli na tron ostatniego Karolinga, Ludwika 
Dziecię. Karol Prostak starał się wzmocnić swoje 
wpływy w Lotaryngii 1 w prowincjach wschodniofran- 
kijskich. Poślubił Frederonę wywodzącą się z arysto- 
kracji saskiej i spokrewnioną z rodem Liudolfingów. 
Zabiegał o przymierze z Konradynami. Wszelkim1 si- 
łami starał się zabezpieczyć północne 1 zachodnie ru- 
bieże kraju tak, by móc się skoncentrować na wschod- 
nim kierunku polityki. W 911 roku zmarł Ludwik 
Dziecię; Karol, po zawarciu traktatu z Noramanami 
osiadłymi u ujścia Sekwany 1 przekazaniu im zajmo- 
wanej przez nich ziemi, natychmiast ruszył do Lotaryn- 
gii. W tej kampanii zajął Akwizgran, w następnych zaś 
latach uparcie starał się osłabić pozycję Konrada, 
pierwszego króla niemieckiego. 

Marzenia o renovatio imperii zakończyła rewolta 
możnych, która na tyle osłabiła pozycję Karola, że nie 
był już w stanie wykorzystać Śmierci Konrada w 918 
roku i skutecznie przeciwstawić się koronacji swego 
dotychczasowego sprzymierzeńca, Henryka Saskiego. 
Nie dość tego, w trzy lata później, w roku 921 Prostak 
był zmuszony zawrzeć traktat w Bonn, w którym 
uznawał de facto pełną suwerenność 1 niezależność kró- 


lestwa niemieckiego. Pokój w Bonn kończył ostatnią 
próbę odtworzenia imperium karolińskiego. Jest to dru- 
ga data, po Śmierci Karola Grubego, wyznaczająca 
symboliczny kres epoki zapoczątkowanej przez wiel- 
kich fundatorów dynastii. Odtąd królowie karolińscy 
będą rozpaczliwie walczyć o zachowanie jakichkolwiek 
prerogatyw władzy, a jedyną siłą utrzymującą ich na 
powierzchni będzie prestiż 1 legenda rodu oraz ich 
dziedziczne prawa do korony, podkreślone majestatem 
dziadów 1 ojców. Z tego też powodu zabiegi Roberty 
nów o tron koncentrowały się z jednej strony na stałym 
podważaniu autorytetu monarchy, z drugiej zaś — na 
akcentowaniu potrzeby elekcyjnego trybu powoływania 
władcy. 

W kalka miesięcy po traktacie w Bonn Karol Prostak 
został pozbawiony korony, a na tron panowie frankijscy 
wynieśli Roberta, brata króla Odona. W rok później 
Robert zginął, ale nawet to nie pomogło potomkowi 
starej dynastii. Został podstępem wciągnięty w pułapkę 
1 do końca życia nie odzyskał wolności, natomiast no- 
wa elekcja dała tron Rudolfowi Burgundzkiemu, zię- 
ciowi Roberta. Karol zmarł 17 września 929 roku, 
uprzednio od roku 922 pozostając więźniem Herberta 
z Vermandois, który dołączył do galerii zdrajców swej 
epoki, zajmując tam poczesne miejsce obok Adalbero- 
na z Laon, który wydał ostatniego żyjącego Karolinga 
w ręce Hugona Kapeta. 

Karol Prostak był ostatnim królem karolińskim, któ- 
ry próbował iść w ślady wielkich przodków, mając 
oparcie w skromnych, ale istniejących, możliwościach 


działania. Być może potomni nadali mu hańbiący przy- 
domek nie tyle ze względu na nieudolność 1 głupotę, 
lecz ponieważ następna dynastia czuła się zagrożona 
przez mit imperium karolińskiego, legendę świetności, 
potęgi i uniwersalnej władzy, której ostatnim reprezen- 
tantem był Karol. 

Jego syn, Ludwik IV Zamorski, sprowadzony na 
tron w 936 1 panujący do 954 roku, jego wnuk Lotar, 
który przejął tron 1 zasiadał na nim do roku 986, 
i wreszcie jego prawnuk Ludwik V, nieszczęśliwie 
zmarły na polowaniu w 987 roku nie mieli już żadnej 
szansy na realizację marzenia, o którym śnili niemal 
wszyscy potomkowie Karola Wielkiego. Oni, mimo 
posiadanej korony, przez większość panowania pozo- 
stawali ubezwłasnowolnieni w rękach możnowładztwa 
1 potężnych monarchów zza Renu. Bywali nawet upo- 
karzani przez barbarzyńców — Normanów, którym 
przyznali ziemię między Sekwaną a Bretanią. Mimo 
desperackiej niekiedy walki, dowodów wielkiej odwagi 
1 przemyślności, ostatni Karolingowie nie byli w stanie 
odwrócić biegu wydarzeń. Byli powoli, systematycznie 
1 konsekwentnie spychani na coraz słabsze pozycje. 
Zdarzały się chwile, że ich ostatnim punktem oparcia, 
jedynym miejscem gdzie mogli złapać oddech, w prze- 
nośni 1 dosłownie, była warowna twierdza Laon. I tutaj 
dopełnił się ich los. Już po koronacji Hugona Kapeta 
znalazł tam schronienie ostatni pretendent do tronu 
z dynastii karolińskiej, Karol Lotaryński. W nocy z 29 
na 30 marca 991 roku Adalberon z Laon, biskup tego 
miasta, otworzył po kryjomu bramy twierdzy przed 


wojskami Kapetyngów. Karol został uwięziony 1 nie- 
długo potem zmarł. Jego synowie zmarli bezpotomnie, 
ostatni w 1012 roku, ale aspiracje do korony wygasły 
definitywnie już w marcu 991 roku w Laon. 


KAROLINGOWIE 
Arnulf, bp Metzu (+ ok. 645) Pepin I, majordom Austrazji (+ 640) 


Ansegisel (+ ok. 679) X Begga (+ 693) 
Pepin II JF 714) 
Karol U (+ 741) 
Pepin III ża (+ 768) 


Karloman (+ 771) Karol Wielki (+ 814) 
Ludwik Pobożny (+ 840) Karol (+ 811) Pepin, król Italii (+ 810) 
Lotar Pepin I, król Akwitanii Ludwik Niemiecki Karol Łysy Bernard 
(+ 855) (+ 838) (+ 876) (+ 877) (+ 818) 
Ludwik II Lotar II Karol Pepin II Karloman Ludwik Młodszy Karol Gruby Ludwik Jąkała 
(+875) (+ 869) król Prowansji (+ po 864) (+ jeg (+ 882) (+ 888) (+ 879) 
(+ 863) 
Arnulf Ludwik III Karloman Karol Prostak 
(+ 899) (+ 882) (+ 844) (+ 929) 
Świętopełk (Zwentibold) Ludwik Dziecię Ludwik IV Zamorski 
(+ 900) (+911) (+ 954) 


Karol Lotaryński Lotar 
(+ ok. 992-995) (+ 986) 


Ludwik V 
według K.F. Wernera (+ 987) 


Gerard Labuda 


KSZTAŁTOWANIE SIĘ SYSTEMU PAŃSTW I 
NARODÓW EUROPEJSKICH 


Europa jest niczym Innym, jak jednym wielkim naro- 
dem złożonym z wielu pomniejszych. Francja i An- 
glia potrzebują dobrobytu Polski 1 Rosji, podobnie jak 
każda z ich prowincji jest potrzebna dla drugiej. 
A państwo, które mniema powiększyć swoja potęgę 
poprzez pokonanie sąsiada, zwyczajnie osłabia po- 
przez to samo siebie. 


(Ch. L. de Montesquieu, Considerations sur la monar- 
chie universelle, r. XVIII. 1734). 


Europa, jej państwa i narody w tradycji historio- 
graficznej 


Europa jako cześć 1 podmiot historii powszechnej po 
raz pierwszy pojawiła się w dziele Pawła Orozjusza ko- 
ło roku 416 naszej ery, później w „Etymologiach” bi- 
skupa Izydora z Sewilli w VII wieku. 

W tych 1 dalszych dziełach na czoło wysuwały się 
instytucje życia publicznego, jak Kościół i cesarstwo, 
oraz papieże 1 cesarze, natomiast państwa 1 narody, sta- 
nowiące właściwy składnik dziejów Europy słabo do- 
chodziły w nich do głosu. Miały one jednak swoich 
własnych historiografów, z których przykładowo wy- 
mienić można tylko najbardziej reprezentatywnych: 
Grzegorza z Tours, autora „Dziesięciu ksiąg dziejów 
Franków” (VI w.), Bedę Czcigodnego, historyka naj- 


starszych dziejów Anglosasów (VIII w.), Einharda, 
biografa cesarza Karola Wielkiego (IX w.), biskupa 
Thietmara, kronikarza dziejów Niemiec za panowania 
dynastii saskiej (XI w.), Anonima zwanego Gallem, au- 
tora pierwszej kroniki dziejów Polski (XII w.), Nestora, 
mnicha kijowskiego, któremu przypisuje się autorstwo 
Powieści minionych lat (XI w.), kanonika Kosmasa 
(XII w.), kronikarza czeskiego, oraz twórców sag skan- 
dynawskich, a wśród nich najbardziej znanego Snor- 
re a Sturlasona (XIII w.), opisujących najstarsze dzieje 
Skandynawii: Szwecji, Norwegii, Danii. 

Ostatnią historię powszechną w duchu filozofii 
świętego Augustyna, mającą dowodzić bezustannej 1n- 
terwencji Boga w dzieje ludzkie, z wysunięciem cza- 
sów biblijnych i rzymskich jako nurtu głównego, napi- 
sał Jacques Bćnigne Bossuet, teolog 1 biskup z Meaux 
(Discours sur l’histoire universelle, 1688). 

Jak swego czasu Orozjusz pisał swoją historię po- 
wszechną „przeciw poganom”, tak — można z pewną 
dopuszczalną w tym wypadku licencją poetycką — 
powiedzieć, że Bossuet kierował swój wywód historii 
powszechnej „przeciw protestantom”. 

Nadmierna uniwersalizacja 1 sakralizacja, w tym 
również nieunikniona „diabolizacja” procesu historycz- 
nego, wywołała w dobie narastającego rozprzestrzenia- 
nia się renesansowego humanizmu, w szczególności 
zaś reformacji, opór 1 krytykę, która wyrażała się w dą- 
żeniu do sekularyzacji 1 indywidualizacji procesów 
dziejowych. Chodziło przede wszystkim o wydobycie 


historiografii z kręgu faktografii 1 odniesień do para- 
dygmatów oraz wydarzeń biblijnych i starożytnych. 

Najdalej na drodze do tej sekularyzacji posunęli się 
historycy doby oświecenia. Na ich czele kroczył Fran- 
ciszek Arouet, znany bardziej jako Voltaire. W tym 
samym kierunku poznawczym szły usiłowania drugie- 
go wybitnego przedstawiciela wczesnego oświecenia 
francuskiego Charles'a L. de Montesquieu, który 
w swym głównym dziele O duchu praw (17/48) położył 
nacisk na tworzenie się świadomości prawnej społe- 
czeństw od czasów najdawniejszych, z szczególnym 
uwydatnieniem roli obywateli w państwie; również 
1wtym wypadku przykłady zaczerpnięte z historii 
podkreślały rolę indywidualności w starciu z dążno- 
ściami absolutystycznymi monarchii. Voltaire wydo- 
bywał indywidualność narodów, Montesquieu — pan- 
stw. 

Państwa 1 narody do swej podmiotowości w przed- 
stawianiu dziejów doszły w pełni dopiero w dobie ro- 
mantyzmu i historyzmu w pierwszej połowie XIX wie- 
ku. W tym czasie historyk niemiecki Arnold Heeren 
zaczął szukać genezy systemu państw europejskich, 
a filozof Fryderyk Hegel, dopatrując się w państwie 
najwyższej formy wcielania się ducha narodowego 
(Volksgeist), przystąpił do ich dzielenia na narody hi- 
storyczne, państwowe 1 narody niehistoryczne, które 
nie osiągnąwszy stopnia państwowości, miały być ska- 
zane na wchłonięcie przez owe wielkie mocarstwowe 
narody. Jeszcze dalej segregację ówczesnej mapy poli- 
tycznej i etnicznej Europy posunął reprezentatywny hi- 


storyk niemiecki tej epoki, Leopold Rankę, który wy- 
odrębnił do wyższej sfery życia politycznego 1 kultural- 
nego "narody przynależne do kręgu romańsko- 
germańskiego, zaś jakby w nawiasie zanotował dziejo- 
wą rolę euroazjatyckiego cesarstwa Rosji 1 azjatyckiej 
Turcji, panującej wówczas nad licznymi narodami 
1 wspólnotami etnicznymi na Bałkanach. W całej Euro- 
pie wyróżnił on układ „pięcio- mocarstw” (pentarchia), 
złożony z Anglii, Francji, Austrii, Prus i Rosji. Dzieje 
tych państw tworzyły odtąd stały zrąb historii po- 
wszechnej. Poza nawiasem została Polska wraz z całą 
siecią narodów ujarzmionych przez Rosję, Turcję, Au- 
strię 1 Prusy. 

Na tym podłożu zaczęły się z kolei rysować dwie 
nowe 1deologie polityczne: nacjonalizm 1 rasizm, któ- 
rym wspólny był element wyższości jednego narodu 
nad drugim i jednej rasy (rasy białej, rasy germańskiej) 
nad pozostałymi. Ideologie te z kolei zaczęły wpływać 
na historiografię, zachęcając ją już to do uznawania — 
w syntezach — prymatu polityki i państwa nad społe- 
czeństwem, już to do sławienia przeszłości własnego 
narodu. 

Z, nurtu oświeceniowego wywodziły się historiogra- 
fie 1 socjologie kontynuujące wolteriańską, materiali- 
styczną koncepcję historii społecznej, bazujące w du- 
żym stopniu na założeniach materializmu historyczne- 
go 1 ewolucjonizmu genetycznego, dla których głów- 
nym przedmiotem zainteresowania stały się społeczen- 
stwa w rozmaitych swoich strukturach ekonomicznych, 
klasowych, ustrojowych, politycznych 1 ideologicz- 


nych. W tych historiografiach znalazło się miejsce dla 
historii kultury, scalającej poszczególne narody 1 ludy 
w szersze kręgi kulturowe 1 antropogeograficzne. 
W powstałych z tej inspiracji syntezach z kolei państwa 
1 narody też schodziły na drugi plan. 

Dawna „„sakralizacja” procesu została w nich zastą- 
piona przez „materializację” zasad wyodrębniania for- 
macji historycznych. Próbowano temu zaradzić, budu- 
jąc syntezy historii powszechnej na zasadzie prze- 
strzennej, pozwalającej synchronicznie objąć wszystkie 
kontynenty. 

W świetle tych i innych poczynań historiograficz- 
nych bardzo szybko okazało się, że kształt ustrojowy 
państwa obywatelskiego (w rozumieniu Montesquieu) 
rozwinął się tylko w Europie (na innych kontynentach 
zdobyto się tylko na ustroje despotyczne, jak w Turcji, 
krajach arabskich), a narody jako wspólnoty etniczno- 
kulturowe, z małymi wyjątkami (Chiny, Japonia, Ko- 
rea) wytworzyły się 1 dojrzały również tylko w Europie; 
gdzie indziej albo pozostały one na poziomie wspólnot 
plemiennych, albo zostały w sposób gwałtowny rozbite 
1 zahamowane w swoim rozwoju przez europejskie 
państwa kolonialne (na przykład w Meksyku przez 
Hiszpanów, a w Indiach i tzw. Indochinach, czyli 
Wietnamie, przez Anglików 1 Francuzów). 

Ujawnia się to obecnie, gdy na podstawie rozległych 
badań  etnograficzno-etnologicznych 1 kulturalno- 
antropologicznych, przede wszystkim zaś socjologicz- 
nych, historycy przystąpili przy zastosowaniu metody 
strukturalnej (inaczej: holistycznej) do konstruowania 


syntez powszechno-dziejowych, postulujących odtwa- 
rzanie przeszłości poprzez ukazywanie faktów ekono- 
micznych,  społeczno-ustrojowych 1 społeczno- 
politycznych oraz umysłowych i ideologicznych we 
wzajemnych powiązaniach. Historiografia zbliża się do 
tego celu drogą opracowania syntez analitycznych, re- 
gionalnych (a więc obejmujących tylko pewne wybrane 
krainy kontynentu europejskiego), jak 1 też syntez prze- 
krojowych, obejmujących w wybranych przedziałach 
czasowych całą Europę. 

Również i w tych syntezach nadal w polu obserwacji 
pozostają tradycyjnie regiony śródziemnomorskie (Bi- 
zancjum, kraje islamu, Italia, Hiszpania, Francja), 
a ostatnio pod wpływem aktualnie tworzącej się nowej 
konfiguracji politycznej w Świecie regiony nadatlan- 
tyckie (Hiszpania, Francja, Wielka Brytania, kraje ko- 
lonialne amerykańskie). 

W nowszych syntezach po rozmaitych odchyleniach 
w tę lub tamtą stronę wahadło znowu wraca do złotego 
środka. W jednej z nich czytamy: „Jeżeli cokolwiek 
można nazwać europejskim, to jest nim wytworzenie 
się władztwa politycznego narodu lub narodowości. Ta 
zasada wychodząca z Europy opanowała świat, nie 
zważając na różnorodność tworów, które pod pojęciem 
narodu obejmuje się w różnych częściach Świata. Naro- 
dowe rysy przyjęła demokracja, podobnie jak przedtem 
uczyniła to monarchia, a także w wielu krajach arysto- 
kracja, chociaż 1 ta wywiodła swój charakter ponadna- 
rodowego spoiwa z ogólnoeuropejskich warstw rządzą- 
cych. Narodowe państwo, jakie wykształciło się w Eu- 


ropie przede wszystkim w XIX wieku, nie jest wcale 
wynikiem dziejów nowożytnych [jako spadek| po de- 
mokratycznej 1 przemysłowej rewolucji w całej Euro- 
pie. Kończy ono raczej trwający od stuleci proces zróż- 
nicowan, który rozpoczyna się w okresie kultury rycer- 
skiej, a który w okresie renesansu 1 humanizmu doznał 
swojego pierwszego duchowego uznania w postaci 
wczesnomieszczańskiej epoki kulturowej” (Theodor 
Schieder). 

Powyższe historiograficzne podsumowania proce- 
sów historycznych możemy potraktować jako prolog do 
rozdziału następnego. 


Na drodze do wytworzenia państw narodowych 
w Europie 


Właściwością myślenia historycznego jest ujmowa- 
nie zjawisk z punktu widzenia genezy 1 ewolucji. Doty- 
czy to również zagadnienia kształtowania się systemu 
państw 1 narodów europejskich. Jeden z najbardziej 
rozpowszechnionych w tym zakresie poglądów głosi, iż 
dzieje tych państw wywodzą się bezpośrednio z sukce- 
sji starożytnego cesarstwa rzymskiego; dotyczyło to 
w szczególności średniowiecza. Jest to jednak tylko je- 
den istotny, słuszny zresztą aspekt sprawy, który wy- 
suwając na czoło recepcję kultury antycznej, nie wy- 
znacza ówczesnym twórcom historii równie ważnej roli 
dla własnej inwencji i innowacji w tworzeniu nowej 
rzeczywistości historycznej. 


Cesarstwo rzymskie ze względu na swoje właściwo- 
Ści i dążenia uniwersalne niszczyło przez cały czas 
swego istnienia wszystkie dążenia państwotwórcze lu- 
dów — już to podbitych, już to organizujących się na 
jego pograniczu — do samodzielnego bytu ustrojowego 
1 politycznego. Co więcej, czynniki kierownicze tego 
państwa jeszcze za czasów republiki, a następnie 
w bardziej wzmożony sposób w okresie imperialnym 
cesarstwa oświadczały, że są zmuszane do podboju 
swoich sąsiadów w celu zapewnienia sobie bezpieczeń- 
stwa. Rozciągano granice imperium tak długo 1 tak da- 
leko, aż stracono kontrolę nad jego peryferiami, które 
stanęły w okresie schyłkowym otworem przed najazda- 
mi „barbarzyńców , nadciągających ze wschodu (Hu- 
nowie) i od północy (Celtowie 1 Germanie). Wschod- 
nim nomadom mimo wielkich sukcesów militarnych 
i dokonanego podboju zachodniej połaci cesarstwa 
rzymskiego nie udało się wytworzyć własnych struktur 
państwowych. Z lepszym rezultatem natomiast powio- 
dło się osiągnąć ten cel plemionom germańskim, które 
w trakcie wojen z Rzymianami wykształciły władzę ty- 
pu królewskiego, a następnie zawładnąwszy głównymi 
prowincjami cesarstwa zachodniego wytworzyły na 
gruzach istniejących struktur administracyjno- 
politycznych własne państwa, a mianowicie na terenie 
Italii (Longobardowie, Ostrogoci), Hiszpanii 1 Galii po- 
łudniowej (Wandale 1 Wizgoci), w północnej Afryce 
(Wandale) oraz przede wszystkim w północnej Galii 
(Frankowie 1 Burgundowie) 1 Brytanii (Anglosasi). 
Mimo, że niektóre z tych państw albo roztopiły się po- 


śród miejscowej ludności, albo uległy rozbiciu przez 
nowych najeźdźców (np. Arabów) lub odradzające się 
w Bizancjum siły dawnego imperium, albo wreszcie 
same przekształciły się w nowe organizmy polityczne, 
to stworzyły one pierwszy zalążek nowego systemu 
państw, które tylko w pewnym stopniu można uznać za 
sukcesorów dawnego imperium. Nawet sam rdzeń 1m- 
perium, Italia, uległa daleko 1idącemu rozczłonkowaniu 
politycznemu, które w rozmaitych odmianach przetrwa- 
ło aż do połowy XIX stulecia. 

System ten trzeba to wyraźnie powiedzieć — two- 
rzył się wbrew oporowi elit politycznych słabszemu 
w cesarstwie zachodnim, mocniejszemu od samego po- 
czątku w cesarstwie wschodnim (rhomajskim). 

Równie negatywnie ustosunkował się Rzym, zarów- 
no za czasów republiki, jak i później za czasów cesar- 
stwa, do wspólnot etnicznych, najpierw na terenie sa- 
mej Itali (przykładem najlepszym: Etruskowie, Sardo- 
wie, Celtowie w dolinie Padu), a następnie w miarę do- 
konywanych coraz rozleglejszych podbojów poza gra- 
nicami Italii. Z braku źródeł trudno dziś ocenić, w ja- 
kim stopniu była to zamierzona polityka, dążąca do 
asymilacji językowej i kulturowej Latynów, w jakim 
zaś wynikało to z oczywistej ekspansji politycznej, ad- 
ministracyjnej i ustrojowej hegemonialnego państwa, 
co pociągało za sobą przewagę języka podbójców nad 
mową ludów podbitych. Był to proces długotrwały. 
Składało się nań wiele czynników. Latynizacja, a na- 
stępnie romanizacja ludów podbitych lub uzależnio- 
nych rozwijała się zarówno pod wpływem czynników 


obiektywnych, będących funkcją nadrzędności państwa 
w stosunku do poddanych, jak i też subiektywnych, 
wynikających z postaw 1 zachowań ludności miejsco- 
wej. 

Państwo tworzyło aparat władzy administracyjnej, 
sądowniczej, narzucało własne prawa, własnych urzęd- 
ników oraz własne podatki 1 trybuty, przede wszystkim 
zaś propagowało własne prawodawstwo obwieszczane 
po łacinie. Wszędzie zaprowadzano Pax Romana — 
pokój rzymski. Na straży tego pokoju stało wojsko — 
rzymskie legiony rozmieszczone głównie w krajach 
podbitych, zwłaszcza na pograniczach (limesy). 

Wszelkie próby wyłamania się spod panowania 
rzymskiego łamano siłą z dużą bezwzględnością; ale 
równie często 1 wydatnie plemiona podbite (gentes) ob- 
darzano przywilejem „sprzymierzonych (confoedera- 
ti), nadając miano „przyjaciół 1 sojuszników ludu rzym- 
skiego” (amici ac socii populi Romani) nie tylko wład- 
com 1 wybitnym osobnikom, lecz także wielu ludom, 
oswajając je tym samym z panowaniem rzymskim. Sto- 
sowano tę metodę zarówno w czasach republiki, jak 
1 cesarstwa. 

W wyniku tych działań wiele podbitych krajów ule- 
gło daleko zaawansowanej romanizacji 1 rzymskiej ak- 
kulturacji, a nawet pełnej etnicznej asymilacji, najpierw 
na terenie samej Italii, a potem w celtyckiej Galii, ibe- 
ryjskiej Hiszpanii, w Belgii 1 Helwetii, a także na Bał- 
kanach, gdzie trwałym reliktem obecności kultury 1 ję- 
zyka łacińskiego są dzisiejsi Rumuni i Wołosi, oraz 
w północnej Afryce (dawna Kartagina). Nie udało się 


natomiast Rzymianom „zromanizować” wyżej od nich 
kulturalnie stojących Hellenów-Greków; trwałym śla- 
dem romanizacji zostało natomiast prawodawstwo 1 ty- 
tuł „cesarza Rhomajów (w państwie bizantyjskim). 
Gdy rzymskie instytucje państwowe upadły na Zacho- 
dzie, cesarstwo rhomajskie przez wiele jeszcze wieków 
podtrzymywało blaknącą coraz bardziej tradycję czwar- 
tej „monarchir”. 

Nie negując więc wielkiego znaczenia sukcesji 
rzymskiej dla całej średniowiecznej, a także nowożyt- 
nej Europy, która jeszcze w XVI i XVII wieku korzy- 
stała z bogactwa propozycji cywilnego prawa rzym- 
skiego, budując własne kategorie prawne, to dwa fakty 
nie mogą podlegać wątpliwości. Po pierwsze, że nie- 
wolnicze 1 zanarchizowane na wiele dziesiątków lat 
przed tak zwanymi wędrówkami ludów Imperium Ro- 
manum zostało ostatecznie rozbite w samym jego rdze- 
niu przez azjatyckich Hunów 1 północno-europejskich 
Germanów, oraz po drugie, że królestwa germańskie, 
powstałe już to w symbiozie z dziedzictwem politycz- 
nym 1 ustrojowym Rzymu, już to w walce z nim, toro- 
wało drogę do wytworzenia się w całej Europie Za- 
chodniej i na północ od Dunaju i Alp nowych średnio- 
wiecznych państw „sukcesyjnych”, później zaś etnicz- 
nych i narodowych, tworzących się na bazie własnych 
języków, kultury 1 ustroju społecznego. 

Na gruzach rozpadającego się imperium na przeło- 
mie starożytności 1 Średniowiecza (w kwestii przejścia 
między antykiem a wiekami średnimi zostajemy przy 


dawniejszym poglądzie) tworzył się zalążek pierwsze- 
go systemu państw europejskich. 

Nie były to jeszcze w pełni państwa etnicznie wy- 
krystalizowane, choć po odsunięciu od władzy dawnej 
arystokracji rzymskiej ster rządów przeszedł w ręce 
nowo tworzącej się elity germańskiej, gockiej (to jest 
ostrogockiej 1 wizygockiej) w Italii, południowej Fran- 
cji i Hiszpanii, wandalskiej — w Hiszpanii i północnej 
Afryce, a przede wszystkim burgundzkiej 1 frankijskiej 
w środkowej i północnej Francji i całej Nadrenii (daw- 
niej zwanej Belgią). Były to więc państwa w swoim 
składzie narodowościowym mieszane, z przewagą li- 
czebną miejscowej ludności romańskiej, która górowała 
nad przybyszami poziomem kultury materialnej 1 du- 
chowej. Stosownie do swej roli przybysze otrzymali 
początkowo tylko 1/3 ziemi publicznej wraz z wszyst- 
kimi dochodami zamieszkałej na niej ludności. 

W Italii, dokąd podążały główne wyprawy najeźdź- 
ców, na krótki okres błysnęła monarchia Ostrogotów za 
czasów króla Teodoryka zwanego Wielkim (493-526); 
choć cesarze bizantyjscy wzdrygali się przed uznaniem 
władzy królów germańskich w zachodniej części impe- 
rium, to Teodoryk został uznany za króla-wasala przez 
cesarza Anastazego. Kres monarchii ostrogockiej poło- 
żył cesarz Justynian (527—565). W latach 535—553 jego 
wodzowie, Belizar 1 Narses rozbili Gotów 1 przywrócili 
na kilka lat panowanie wschodniorzymskie we Wło- 
szech. 

Już w roku 568 Longobardowie, przebywający 
uprzednio na terenie Czech i Panonii, najpierw opano- 


wali dolinę Padu (późniejszą Lombardię), a następnie 
rozciągnęli swoje panowanie wzdłuż zachodniego wy- 
brzeża aż po Sycylię; jedynie koło Rawenny utrzymała 
się nieduża bizantyjska enklawa (,„,egzarchat ), z które- 
go Bizancjum przez wiele lat usiłowało odzyskać swoje 
wpływy w cesarstwie zachodnim 1 w Itali, ale bez 
większego powodzenia; utraciło ją ostatecznie w roku 
Tok; 

Bardziej trwałe okazało się państwo Wizygotów, 
czyli Gotów zachodnich. Ci odłączywszy się w Panonii 
od swych wschodnich pobratymców, razem z Burgun- 
dami, Swewami 1 Wandalami, idąc wzdłuż Dunaju, 
przekroczyli Ren 1 na początku osiedlili się w połu- 
dniowej Galii, tworząc tu zrazu pierwsze swe państwo 
ze stolicą w Tuluzie (418-507), natomiast Wandale 
1Swewowie pod wodzą króla Gejzeryka (428—477) 
przeszli przez Pireneje (Swewowie nie poszli dalej) 
1przeprawiwszy się w Cieśninie Gibraltarskiej przez 
Morze Śródziemne opanowali całą zachodnią połać 
nadmorskiej Afryki ze stolicą w starożytnej Kartaginie. 
Tępiąc osiadłą tu miejscową, w dużym stopniu zroma- 
nizowaną ludność, srożyli się na morzu, dokonując łu- 
pieskich wypadów na Sycylię 1 Sardynię. Dopiero w ro- 
ku 534 wojska cesarza Justyniana, realizującego pro- 
gram odbudowy cesarstwa rzymskiego, zdobyły pod 
wodzą Belizara Kartaginę 1 zniszczyły północno- 
afrykańskie państwo Wandalów. Pamięć o Wandalach 
przetrwała tylko w południowej Hiszpanii w nazwie: 
Andaluzja, gdzie część ich zatrzymała się w drodze do 
Afryki. 


W dobie największego upadku cesarstwa rzymskie- 
go czasy świetności przeżywało państwo wizygockie (z 
ośrodkiem w Tuluzie) za panowania króla Euryka 
(466-484). Pokonani przez Franków Wizygoci (507) 
przekroczyli Pireneje 1 opanowali całą północno- 
wschodnią połać Hiszpanii, dając początek nazwie: Ka- 
talonia (Gothalonia). Ich sąsiadami od zachodu byli 
germańscy Swewowie, którzy przez krótki czas także 
utworzyli swoje królestwo (do roku 585). Podjęta przez 
cesarza Justyniana próba odzyskania Hiszpanii ograni- 
czyła się tylko do opanowania skrawka Andaluzji 
(551), który później został znowu zajęty przez Wizygo- 
tów. Drugi okres swej świetności, już na terenie Hisz- 
panii, Wizygoci przeżywali za czasów króla Leowigil- 
da (567-586). Ich królestwo upadło ostatecznie w roku 
711 na skutek najazdu Arabów. 

Wreszcie ostatni z przybyszów germańskich, Bur- 
gundowie, po krótkim pobycie w górnej Nadrenii, skąd 
zostali wypędzeni przez wodza rzymskiego Aecjusza, 
oddali te siedziby Alamanom 1 Frankom, a zajęli z jego 
polecenia nowe w dolinie Rodanu (443), tworząc tutaj 
państwo, które przetrwało aż do roku 532, kiedy zostało 
opanowane przez Franków 1 wcielone do ich monarchii. 

Z wszystkich państw germańskich, które powstały 
na ziemiach cesarstwa najbardziej trwałe w dziejach 
miejsce zajęło państwo Franków, których pierwotne 
siedziby znajdowały się na prawym brzegu dolnego 
Renu. Koło roku 258 rozpoczęła się ich ekspansja na 
południe wzdłuż Renu 1 w poprzek dzisiejszej Belgii na 
teren obecnej Francji, która od ich imienia ostatecznie 


otrzymała swoją nazwę (pierwotnie tylko ziemie na 
północ od Loary). 

Właściwy twórca państwa frankijskiego, Chlodwik 
(482-511) zaczął swe rządy od wymordowania ple- 
miennych królewiąt, a następnie pokonał ostatniego 
przedstawiciela cesarstwa na terenie Galii, Syagriusza, 
w bitwie pod Soissons, kładąc tym samym podwaliny 
pod przyszłą Francję z Paryżem jako stolicą. Następnie 
po kolei rozprawił się z Alamanami, Burgundami, 
wreszcie z tolosańskimi Wizygotami (507). Gdy umie- 
rał państwo jego rozciągało się od ujść Renu aż po Ga- 
ronnę, od Atlantyku do podnóży Alp. Jego następcy 
pokonali Turyngów (531), opanowując ziemie za- 
mieszkane przez Alamanów 1 Turyngów od Renu aż po 
rzekę Salę (turyńską); zwierzchność królów frankij- 
skich uznali też Bawarzy. 

Zrazu państwo frankijskie tworzyło istną pstrokaci- 
znę etniczną, germańsko-romańską, z żywotną jeszcze 
wciąż domieszką celtycką. Decydujące znaczenie dla 
integracji kulturowej monarchii frankijskich Merowin- 
gów miało odżegnanie się od panującego dotąd wśród 
wschodnich Germanów arianizmu (poglądu odmawia- 
jącego przyznania Chrystusowi współistotności z Bo- 
giem-Ojcem), a przyjęcie chrześcijaństwa zgodnego 
z doktryną katolicką (chrzest Chlodwika, 496). 

Podział państwa między synów królewskich na pra- 
wie równorzędności osłabił je 1 w efekcie doprowadził 
do wojen bratobójczych. Wprawdzie za panowania 
Chlotara I w latach 558—561 udało się na krótko scalić 
monarchię Merowingów, ale po jego śmierci państwo 


znowu zostało podzielone między trzech synów. Po- 
wstały wówczas trzy zasadnicze kraje: Austrazja 
z przewagą ludności germańskiej i stolicą w Reims, 
Neustria z przewagą ludności romańskiej, ze stolicą 
w Paryżu, oraz Burgundia ze stolicą w Orleanie, przy 
czym każdy z władców otrzymał swój nadział w Akwi- 
tanii. W roku 614 udało się Chlotarowi II, królowi 
Neustrii, ponownie zjednoczyć państwo, ale już za jego 
następcy Dagoberta (629—639) zasada podziału znowu 
wzięła górę nad dążeniami integracyjnymi. Ponownie 
wyodrębniono germańską Austrazję rozciągającą się po 
obu stronach Renu, teraz z stolicą w Metzu. W pań- 
stwie do znaczenia doszli możnowładcy, a z powodu 
nieudolności dynastów władza wykonawcza przeszła 
w ręce majordomów. Jeden z nich, Karol Młot (714— 
741) sprawując faktyczną władzę, podzielił w roku 741 
monarchię merowińską między swoich synów, Karlo- 
mana i Pepina II, który w roku 751 po uprzedniej rezy- 
gnacji brata z funkcji majordoma, koronował się na 
króla, detronizując za zgodą papieża Zachariasza ostat- 
niego z Merowingów, Childeryka. Był to początek no- 
wej monarchii Karolingów (od imienia Karola Młota). 
W ciągu VI 1 w pierwszej połowie VIII wieku doszło 
do dezintegracji prawie wszystkich monarchii romań- 
sko-germańskich, wywodzących się z wędrówek lu- 
dów. Upadły kolejno państwa: ostrogockie (553), bur- 
gundzkie (532), wandalskie (534) 1 swebskie (585). 
Państwo wizygockie rozbili Arabowie (711); na samym 
północnym krańcu Półwyspu Iberyjskiego utrzymało 
się tylko germańsko-romańskie królestwo najpierw pod 


nazwą Asturii (od 722), następnie po rozszerzeniu jego 
granicy aż po rzekę Duero pod nazwą Leonu za pano- 
wania Alfonsa III (866-910). Stąd wyszło w następ- 
nych wiekach odrodzenie romańskiej Hiszpanii (re- 
conquista). Z pierwotnego systemu państw romańsko- 
germańskich ostały się tylko dwa: frankijskie i longo- 
bardzkie. 

Zanim więc doszło do wykształcenia się właściwego 
systemu państw narodowych 1 narodów państwowych 
Europy Średniowiecznej konieczna była jeszcze dalsza 
ewolucja w dziedzinie świadomości etnicznej, społecz- 
nej i politycznej. Dokonała się ona w latach 741—911 
w obrębie monarchii frankijskich Karolingów jako bez- 
pośredniej spadkobierczyni frankijskiej monarchii Me- 
rowingów. Ona sama jednak nie była zdolna do jej rea- 
lizacji; wręcz przeciwnie, dążąc do narzucenia frankij- 
skiej hegemonii wszystkim sąsiadom przez cały czas 
swego istnienia stwarzała przeszkody do realizacji tego 
systemu. 

Najwybitniejszy przedstawiciel tej dynastii, Karol 
Wielki (768—814), noszący od czasu swej koronacji na 
cesarza (800) dość mgliste w swej wymowie tytuły: 
rządzący cesarstwem rzymskim (Romanum gubernans 
imperium), cesarz Rzymian, a także cesarz 1 król Fran- 
ków 1 Longobardów, mial wszystkie zadatki na to, aby 
odrodzić zachodnie cesarstwo rzymskie zarówno pod 
względem terytorialnym, jak 1 też politycznym. Przejął 
po ojcu Pepinie państwo do spółki z bratem Karloma- 
nem aż do jego śmierci w roku 771, potem rządził jako 
jedynowładca. Podbił kolejno Sasów, narzucił swą 


władzę Bawarom, zmusił do podległości siedzące za 
Labą 1 Salą plemiona słowiańskie Serbów, Wieletów 
1 Obodrytów, zmusił do rezygnacji z tronu króla Lon- 
gobardów Dezyderiusza (773), wreszcie podjął próbę 
rozciągnięcia swej władzy na północną Hiszpanię (778; 
795), uwieńczoną ustanowieniem na pograniczu fran- 
kijsko-arabskim marchii hiszpańskiej z Barceloną jako 
ośrodkiem władzy, poszerzonej później aż po rzekę 
Ebro (812). Pod koniec swego panowania cesarz Karol 
poleci! rozbicie dogorywającego państwa Awarów 
w Panonii, co wraz z innymi pociągnięciami militar- 
nymi doprowadziło do rozszerzenia panowania frankij- 
skiego w Istrii 1 Karantanii (dzisiejszej Słowenii). 
W wyniku tych podbojów pod berłem Karola znalazło 
się wiele wspólnot etnicznych, obcych sobie mową, 
obyczajem 1 świadomością społeczną. 

Od dawna toczy się w historiografii spór, czy Karol 
Wielki winien nosić miano: Karl der Grosse czy też 
Charlemagne? Historycy niemieccy na ogół opowiada- 
ją się zdecydowanie za pierwszą tezą, romańscy za 
drugą. Pytanie jest żle postawione 1 dlatego odpowiedzi 
na nie nigdy nie będą przekonywające. Dwoistość, 
a nawet troistość osobowości Karola tkwiła w charakte- 
rze jego władzy. Jako cesarz był nie tylko niemieckim 
1 francuskim Karolem, lecz także cesarzem Rzymian, 
jak go nazwała urzędowa kronika papieży: Liber Ponti- 
ficalis, wyrażająca pogląd papieża-koronatora, Leona 
III. W tym sensie był on „odnowicielem cesarstwa 
rzymskiego” (renovatio Romani Imperii — brzmiał na- 
pis na oficjalnej pieczęci cesarskiej). W równym jednak 


stopniu był królem Franków 1 Longobardów, jak się 
sam tytułował w swoich cesarskich dokumentach. Ce- 
sarz reprezentował więc w swojej osobie zarówno jed- 
ność, jak 1 różnorodność wznowionego cesarstwa — 
polityczną 1 kulturową. Jako cesarz wspierał dążności 
integracyjne, jako król — dezintegracyjne swojej mo- 
narchii. Ogłaszając w roku 806 swój polityczny testa- 
ment (divisio imperii) opowiedział się po stronie tych 
drugich. Gdy zaś po śmierci obu jego synów: Karola 
1 Pepina, tron przeszedł w ręce trzeciego, Ludwika Po- 
bożnego (814-840), len pozostał również wierny pra- 
starej tradycji 1 już za życia dzielił monarchię między 
synów , co zresztą wywoływało stałe między nimi spo- 
ry dynastyczne 1 wojny domowe (ordinatio imperii — 
817, a także 829, 833, 838). Wybuchły one z nową siłą 
po śmierci Ludwika. 

Walkom tym miał zapobiec układ podziałowy mię- 
dzy trzema braćmi: Lotarem (840—855), Ludwikiem 
Niemcem (840-876) 1 Karolem Łysym (840-877) za- 
warty w roku 843 w Verdun. Podział ten został doko- 
nany z punktu widzenia potrzeb politycznych ideologii 
imperialnej, jakkolwiek z zachowaniem istniejących od 
dawna podziałów etnicznych 1 kulturowych. 

Część wschodnią, w zasadzie między Renein a Labą 
1 Sudetami otrzymał król Ludwik do tej pory władający 
Bawarią, zwany „„Niemcem ”, gdyż istotnie składała się 
ona z wielkich terytoriów plemiennych: Alemanii 
(Szwabii), Bawarii, Frankonii (wschodniej) 1 Saksonii. 
Część zachodnią, nadatlantycką objął król Karol, po- 
szerzając posiadaną Akwitanię o Francję w ścisłym 


ówczesnym tego słowa znaczeniu, ze stolicą w Paryżu, 
oraz zachodnią Burgundię. Natomiast najstarszy z bra- 
ci, cesarz Lotar, zachował sam rdzeń terytorialny impe- 
rium, to jest Italię wraz z Lombardią, część wschodnią 
Burgundii w dolinie Rodanu wraz z Prowansją, oraz 
wschodnią Francję, obejmującą Alzację 1 ziemie poło- 
żone nad Mozą (później zwane od jego imienia Lota- 
ryngią) wraz z Fryzją. 

Otwierały się na przyszłość dwie możliwości: albo 
cesarz jako władca państwa centralnego wchłonie „kró- 
lestwa” poboczne, albo „królestwa” te rozbiorą między 
siebie władztwo centralne. Po śmierci Lotara w roku 
855 jego synowie, Ludwik II 1 Lotar II i ich stryj Karol 
podzielili między siebie Italię, Burgundię i Lotaryngię. 
Po ich śmierci Karol Łysy koronował się na cesarza, 
zajmując Italię (875). W roku 879 Karol III, syn Lu- 
dwika Niemca, koronował się na cesarza, przywracając 
pozorną jedność imperium., Rychła jego Śmierć (888) 
przyspieszyła dalszą dezintegrację. We Włoszech do 
władzy doszli wówczas miejscowi dynaści (aż do roku 
962). Rozpadow1 uległo państwo centralne. Lotaryngia 
ostatecznie przypadła Karolingom wschodniofrankij- 
skim (880). W Burgundii powstały dwa królestwa: 
Górne z ośrodkiem w Besançon i Dolne z ośrodkiem 
w Arles. W państwie wschodniofrankijskim po krótkich 
rządach Arnulfa (koronowanego na cesarza w roku 
896) władza przeszła w ręce jego małoletniego syna 
Ludwika (900-911), który zmarł bezpotomnie. Potom- 
kowie Karola Łysego rządzili „Francją aż do roku 
987, nie pretendując jednak do władzy imperialnej. Na 


przełomie IX/X stulecia odnowione przez Karola Wiel- 
kiego cesarstwo rzymskie przestało istnieć. 


Ukształtowanie się państw narodowych w Euro- 
pie 


Rozpad imperium zachodniego usunął jedną z waż- 
nych przeszkód do wytworzenia się na jego terytorium, 
a także na jego peryferiach, państw narodowych. Po- 
dobne skutki przyniosło też osłabienie imperium 
wschodniego. W wyniku tych procesów w Europie wy- 
tworzyły się trzy strefy państwotwórcze: 

l. Śródziemnomorska, dziedzicząca bezpośrednio 
dorobek cywilizacyjny dawnego imperium; należały do 
niej: Bizancjum, Italia, Hiszpania 1 Francja 1 w pewnym 
stopniu Nadrenia. 

2. Peryferyjno-rzymsko-bizantyjska, mieszcząca się 
w obrębie systemu militarnych ,„limesów” rzymskich; 
należały do niej całe Bałkany, Bawaria, Frankonia, 
wschodnia Saksonia, Fryzja; w pewnym stopniu rów- 
nież Brytania 1 Irlandia. 

3. Pogańska, tzw. „barbarzyńska (nazwa wzięta ze 
Źródeł antycznych, na określenie wszystkich ludów 
mieszkających w Europie poza zasięgiem rzymskich 
limesów); należały do niej wszystkie plemiona 
wschodnio- 1 zachodniosłowiańskie, dalej turkskie 
i alańskie (Awarowie, Bułgarzy, Madziarowie 1 Chor- 
waci), bałtyjskie (Prusowie, Litwini, Łotysze), ugrofin- 
skie (Estonia, Kuronia 1 Finlandia) oraz plemiona ger- 


mańskie, które pozostały w swoim mateczniku (Dania, 
Szwecja, Norwegia). 

Przeglądając tę listę krajów 1 ludów rozmieszczo- 
nych w tych trzech, a może nawet czterech strefach (do 
tej ostatniej można by Śmiało zaliczyć ludy bałtyjskie 
1 północno-ugrofińskie), możemy w stosunku do nich 
mówić o „starszeństwie” 1 „młodości cywilizacyjnej”. 
Na progu średniowiecza strefy te układały się równo- 
leżnikowo, od południa ku północy. Dopiero w czasach 
nowożytnych — po zamianie Morza Śródziemnego 
w „morze kulturowo martwe” (wskutek niszczących 
najazdów 1 podbojów państw arabskich 1 Turcji), 
zwłaszcza po opanowaniu Bałkanów przez Turcję 
osmańską, a także zniszczeń dokonanych przez najazdy 
tatarskie na Rusi — strefy te układały się jakby połu- 
dnikowo, od zachodu na wschód. U progu ery nowo- 
żytnej zaczęły się tworzyć zręby „cywilizacji atlan- 
tyckiej ,,. 


Strefa śródziemnomorska 


Najtrwalszym ogniwem systemu politycznego 
odziedziczonego w tym rejonie po starożytności było 
Bizancjum jako stolica 1 symbol cesarstwa wschodnio- 
rzymskiego (także: Konstantynopol od imienia założy- 
ciela cesarza Konstantyna Wielkiego). 

Rzymskość obywateli cesarstwa ograniczała się jed- 
nak tylko do samej nazwy: Rhomailoi, natomiast cała 
tradycja kulturowa nawiązywała do spadku po impe- 
rium macedońskiego Aleksandra Wielkiego i pozosta- 
łych po nim państw hellenistycznych. Bizancjum za- 


chowało w stanie nienaruszonym tradycję ustrojową 
1 kulturalną antycznego cesarstwa rzymskiego. W dzie- 
jach Bizancjum można bez trudu odczytać los Rzymu, 
gdyby był się ostał przed atakami Hunów 1 Germanów. 
Z, opóźnieniem tysiąca lat Konstantynopol przeszedł to 
samo, co Rzym w V stuleciu. Rolę Germanów spełnili 
tutaj Turcy w roku 1453. 

Bizancjum będąc, podobnie jak Rzym, celem ata- 
ków „barbarzyńców, zarówno od północy (Germanie), 
jak 1 od wschodu (Partowie, następnie Persowie), ustę- 
powało pola na Bałkanach i w Małej Azji. W okresie 
swego renesansu za czasów cesarza Justyniana I Bizan- 
cjum sprawowało władzę nad całym wschodnim 1 po- 
łudniowym okręgiem Morza Śródziemnego (Ściślejsza 
Mała Azja, Syria, Palestyna, Egipt, Kartagina 1 skrawek 
Hiszpanii), a także odzyskało po wyjściu plemion ger- 
mańskich z Panonii własne przedpole aż po Dunaj, to 
jest dawne Illyricum, Dalmację i Mezję. W spadku po 
dawnym imperium przejęło ono wieloetniczność 1 wie- 
lokulturowość obywateli. Jedność państwa podtrzymy- 
wały: despotyzm władzy cesarskiej, sprawna biurokra- 
cja 1 administracja, zarząd terytorialny zorganizowany 
na modłę wojskową (themy), a także Kościół, uznający 
zwierzchnictwo cesarza w sprawach świeckich oraz se- 
parujący się od Kościoła rzymskiego, zarówno w kwe- 
stiach wiary, jak 1 uznawania prymatu papieża. Spoli- 
wem słabszym byli Grecy, tworzący górną warstwę 
społeczeństwa, ale w miarę upływu czasu coraz mniej 
zdolni do zawiadywania krajem. W Rzymie wschodni 


powtarzało się więc to samo, co wcześniej rozsadziło 
Rzym zachodni. 

Stuleciem przełomowym dla Konstantynopola oka- 
zał się wiek VII. Powstałe nagle państwa arabskie (kali- 
faty) rozgromiły w krótkim czasie monarchię perską 
1 opanowały kolejno Palestynę, Mezopotamię, Syrię w 
jednym kierunku, a w drugim — Egipt, północną Afry- 
kę, a stąd Hiszpanię (711), wyspy śródziemnomorskie: 
Baleary, Sardynię 1 Korsykę. W tym samym czasie na 
teren Panonii wdarli się turkscy Awarowie (567). Wnet 
po nich turkscy również Bułgarzy, którzy początkowo 
byli sprzymierzeńcami Bizancjum, lecz już pod koniec 
VI wieku zamienili się w jego wrogów. Bułgarzy, prze- 
kroczywszy Dunaj, utworzyli prawie na przedpolu 
Konstantynopola własne państwo (640). 

W towarzystwie tych nomadów pojawiły się na tery- 
torium bizantyjskim plemiona słowiańskie, które dotar- 
ły aż w głąb Grecji. Kres potędze bizantyjskiej w Małej 
Azji położyli Turcy-Seldżucy (1071); pokonawszy ar- 
mię bizantyjską pod Manzikert (koło jeziora Wan 
w Armeni), w krótkim czasie stanęli nad Bosforem na- 
przeciw bram Konstantynopola. Kolejne wyprawy 
krzyżowe, organizowane przez papiestwo, przedłużyły 
o kilka wieków agonię Bizancjum, ale nie zdołały go 
uratować od zagłady. Cesarstwo bizantyjskie odrodziło 
się w swoim kształcie ustrojowym, jako despocja, 1 te- 
rytorialnym, jako konglomerat różnych wspólnot et- 
nicznych — w postaci sułtanatu, czyli cesarstwa turec- 
kiego. 


Italia weszła do średniowiecznego systemu państw 
europejskich jako twór polityczny całkowicie zdezinte- 
growany. Prawie losowe, rzec by można, znaczenie 
miało powstanie w roku 754 Państwa Kościelnego, sta- 
nowiącego dominium terytorialne papieża (patrimo- 
nium sancti Petri). Obejmując z obu stron bieg Tybru 
przecinało ono wpół całą Italię od Morza Tyreńskiego 
do Morza Adriatyckiego, z miastami: Ostią, Rzymem, 
Bolonią 1 Rawenna. [talia północna, dawniejsze króle- 
stwo Lombardii, 1 południowa rozpadły się na wiele 
pomniejszych księstw 1 państewek (najznaczniejsze: 
Benewent i Spoleto na południe od Rzymu oraz Tos- 
kania 1 Wenecja na północ od Rzymu). Lombardia naj- 
pierw znalazła się pod protektorem króla niemieckiego 
(951), a następnie jako królestwo stanowiła obok Nie- 
miec drugi człon wznowionego po raz drugi cesarstwa 
rzymskiego (962). Niemieckim cesarzom rzymskim 
zrazu nie udawało się utrzymać w swoim posiadaniu 
południowej Italii, będącej z jednej strony przedmiotem 
rywalizacji między obu cesarstwami, a także inwazji 
arabskich z północnej Afryki, oraz podmiotem stałych 
dążeń do samodzielności miejscowych dynastów z dru- 
giej strony. 

Całkowicie nowym tworem politycznym okazało się 
państwo normańskich przybyszów na Sycylii, którzy po 
usunięciu z wyspy Arabów zawładnęli też na stałym lą- 
dzie Apulią 1 Kalabrią. Utworzywszy własne księstwo, 
uznali zwierzchnictwo papieża (1059). Dopiero w roku 
1194 dostało się ono pod bezpośrednie panowanie cesa- 
rza Henryka VI Hohenstaufa, który koronował się na 


króla Sycylii; do szczytu znaczenia doszło ono za cza- 
sów cesarza Fryderyka II. Podział Italii został ostatecz- 
nie przezwyciężony, z krótką przerwą w czasach napo- 
leońskich, dopiero w roku 1870 po wcieleniu „państwa 
kościelnego” do odrodzonego królestwa włoskiego. 

Wymownego przykładu roztrwonienia rzymskiego 
podłoża kulturowego przez napływową ludność ger- 
mańską dostarcza Hiszpania. Dzieje państwa wizygoc- 
kiego — to pasmo wewnętrznych sporów wśród ger- 
mańskiej elity społecznej i bratobójczych walk dyna- 
stycznych. Hiszpania uległa szybkiej romanizacji, nie 
wykazując jednak chęci do kontynuowania wielkiej 
tradycji Rzymu. Najbardziej zaś zdumiewającym wyda- 
rzeniem okazał się całkowity brak oporu przed inwazją 
arabskich najeźdźców; ostatni król wizygocki padł 
w boju (711) zdradzony przez swoich. Druga z kolei 
wataha najeźdźców stworzyła nadbudowę państwową 
nad miejscową ludnością: arabsko-berberyjski emirat 
Omajadów (756—929), przekształcony następnie w kali- 
fat (929-1010). 

Szczyt rozwoju hiszpańskich Maurów przypada na 
czasy twórcy kalifatu kordobańskiego, Abderrahmana 
III (912-961); w jego wojsku służyło wielu słowiań- 
skich najemników 1 niewolników. Wprawdzie po roz- 
padzie kalifatu na małe państewka przy silnym popar- 
ciu idącym z północnej Afryki doszło do ponownej ich 
integracji pod rządami Almohadów (1145—1212), ale 
potem dokonał się jeszcze jeden rozpad 1 ponowne ze- 
branie resztek wspólnoty arabskiej w Hiszpanii w kró- 
lestwie Granady (1236-1492). 


Cofanie się zasięgu państwowości arabskiej ukazuje 
rozmiar 1 tempo postępów chrześcijańskiej „rekonkwi- 
sty”. Na jej czele stanęły kolejno się organizujące kró- 
lestwa, o- parte niejako plecami o Pireneje: najpierw 
królestwo Asturii (722—1037), od 866 roku Leonu nad 
zatoką Biskajską, z którego kolejno wyłoniły się króle- 
stwa Kastylii, Nawarry 1 Aragonu (XXIII w.); z Ka- 
stylii wyłonił się zaczątek królestwa Portugalii (XI-XII 
w.). Szczyt pierwszej „rekonkwisty” przypadł na okres 
wypraw krzyżowych. 

W Hiszpani w X-XII stuleciu wytworzył się swoi- 
sty system państw muzułmańsko-chrześcijańskich, któ- 
ry w połowie XIII wieku zakończył się upadkiem do- 
minacji arabsko-berberyjskiej. Dokonał się tutaj także, 
podobnie jak w Italii i Francji, fenomen wydobywania 
się spod nalotu germańsko-arabskiego znajdującej się 
dotąd jakby w uśpieniu romańskiej wspólnoty etnicz- 
nej. Jest to równocześnie dowód faktycznego istnienia 
1żywotności w tych krajach rzeczywistej „sukcesji 
rzymskiej” w kulturze społecznej i duchowej. 


Strefa peryferyjna 


Sukcesja rzymska w strefie pierwszej wyrastała 
z korzeni na rodzimym gruncie, obojętnie czy na łaciń- 
skim czy hellenistycznym podglebiu, zaś w strefie dru- 
giej, peryferyjnej, została ona posadzona jakby na su- 
rowym, kolonialnym korzeniu: sarmackim, geckim, il- 
lyrskim, trackim, dackim, weneckim, celtyckim 1 ger- 
mańskim. Po upadku imperium rzymskiego ów obcy 
substrat częściowo uległ hellenizacji lub romanizacji 


(jak na przykład w Dacji), częściowo zaś dążył do od- 
zyskania własnej tożsamości; dotyczyło to przede 
wszystkim ludności germańskiej, ale także Illyrów (na 
przykład Albanasów, czyli późniejszych Albanów- 
Skipetarów). Ogromne zmiany etniczne zaszły głównie 
na Bałkanach, w zasięgu oddziaływania cesarstwa 
wschodniorzymskiego. Były one spowodowane przede 
wszystkim napływem „barbarzyńców : Słowian, Awa- 
rów, Bułgarów, Madziarów, później również Kumano 
w, Jassów, Pieczyngów. 

Na Bałkanach wytworzyły się trzy znaczące środo- 
wiska państwotwórcze: 1) bułgarsko-słowiańskie na te- 
renie dawnej Mezji 1 północnej Macedonii, 2) awarsko- 
madziarskie na terenie Panonii, oraz 3) słowiańskie na 
terenie Dalmacji i Illyricum (dzisiejsze: Serbia, Chor- 
wacja, Słowenia 1 Albania). Zrazu najwyraźniej zary- 
sowały się państwa zorganizowane przez turkskich na- 
jeźdźców: Bułgarów 1 Awarów. 

Po rozbiciu państwa awarskiego przez cesarza Karo- 
la Wielkiego na przełomie VIII/IX wieku do szczegól- 
nego znaczenia w dolinie Dunaju doszło państwo buł- 
garskie, w którym za czasów cara Symeona (893—927) 
rdzennie bułgarska warstwa panująca uległa całkowitej 
slawizacji, tak że odtąd może ono uchodzić za państwo 
całkowicie słowiańskie. Państwo Symeona zostało jed- 
nak niebawem rozbite przez cesarza bizantyńskiego 
Bazylego Bułgarobójcę (1018); Bułgaria została za- 
mieniona w bizantyjską themę. Dopiero rozkład cesar- 
stwa w drugiej połowie XII wieku umożliwił Bułgarom 
wybicie się na wolność 1 odtworzenie państwa bułgar- 


skiego w znacznie powiększonych granicach, od Morza 
Czarnego do Morza Adriatyckiego, od przedpola Bi- 
zancjum aż po brzegi Dunaju, za czasów carów Piotra 
1 Assena (1185—1196), szczególnie zaś [wana Assena 
II (1218-1241). Dopiero w XIV wieku rozpadło się 
ono na cztery państewka (Trnowo, Widyń, Karwona, 
Wjelbużd), do których w końcu XIV wieku doszedł 
jeszcze Prilep. Wskutek tej dezintegracji wszystkie one 
stały się łupem Turków osmańskich i w roku 1396 po 
zdobyciu Widynia zdegradowane do roli tureckich 
prowincji: pod okupacją turecką pozostawała Bułgaria 
aż do roku 1878. Z, wszystkich państw bałkańskich 
Bułgaria wchłonęła najwięcej dóbr kultury bizantyj- 
skiej politycznej 1 kościelnej — prawosławnej (kultura 
materialna, architektura, ustrój społeczny, administra- 
cja, piśmiennictwo). 

Drugim organizmem, który na trwałe wpisał się 
w mapę polityczną Bałkanów, było państwo madziar- 
skie (węgierskie), które odziedziczyło swe siedziby na 
rozległych terenach Panonii po Hunach 1 Awarach, 
atakże germańskich Gepidach. Jak wszystkie ludy 
azjatyckie Węgrzy pojawili się nad Dunajem dość na- 
gle, w końcu IX wieku, ujarzmili miejscową ludność 
słowiańską, rolniczo-pasterską. W pierwszej połowie 
IX wieku dokonywali rozległych rajdów po Europie 
Środkowej i Południowej, następnie porzuciwszy tryb 
Życia nomadów przeszli do życia osiadłego, przyjęli 
chrzest 1 wyznanie rzymsko-katolickie. Ich władcy 
z rodu Arpada weszli w stosunki pokrewieństwa z są- 
siednimi dynastiami, a najwybitniejszy z nich, twórca 


Królestwa Węgier, Stefan I (997—1038) został ka- 
nonizowany. 

Prawdziwą zagadką pozostaje do dziś geneza narodu 
rumuńskiego, z którego z czasem wyłoniło się samo 
państwo. Romanizacja Daków jest faktem historycz- 
nym, ale od końca III wieku naszej ery, po opuszczeniu 
ziem zadunajskich przez Rzymian, trudno przeciągnąć 
łańcuch, w którym idące za sobą ogniwa prowadzą nas 
od Daków do Wołochów, czyli Rumunów, w wiekach 
XI-XIII, kiedy ludność tej nazwy pojawiła się zarówno 
na południowym (prowincja Paristrion), jak 1 na pół- 
nocnym brzegu dolnego Dunaju (Muntenia).Na uwagę 
zasługują trzy hipotezy: 

1. Autochtoniczna (można ją też nazwać refugialną), 
według której zromanizowana ludność dacka uszła 
z dolin w Karpaty, i tam trudniąc się pasterstwem prze- 
trwała wszystkie przemarsze ludów przewalających się 
przez tak zwaną Małą Scytię do Mezji 1 Panonii; dopie- 
ro po ustaniu tych wędrówek zeszła ponownie (XI-XIV 
w.) w doliny, tworząc teraz własne organizacje pań- 
stwowe — hospodarstwa: Mołdawii 1 Wołoszy. 

2. Immigracyjna; według niej Wołosi są zromanizo- 
waną ludnością pasterską, występującą na terenie daw- 
nego Illyricum, Epiru 1 Mezji, a także w Grecji (tutaj 
pod mianem Arumunów), która w X-XIII stuleciu za- 
częła przenosić się w ujście Dunaju. 

3. Eksmigracyjna 1 reemigracyjna, według której 
ludność wołoska występująca na Bałkanach aż po Hel- 
lespont emigrowała z terenu dzisiejszej Rumunii, ale 
też 1 powracała do istniejącego wciąż matecznika. Ta 


trzecia hipoteza wydaje się najbliższa rzeczywistości 
historycznej (w dziejach migracji znajdujemy sporo 
analogii do takich procesów). 

Na pograniczu wpływów kulturalnych i politycz- 
nych dwu cesarstw: bizantyjskiego 1 karolińskiego (na- 
stępnie niemiecko-rzymskiego), a także odziaływań 
dwu Kościołów: bizantyjsko-prawosławnego 1 rzym- 
sko-katolickiego wytworzyły się dwa znaczne państwa 
średniowieczne: Chorwacja 1 Serbia, które po okresie 
bujnego rozkwitu zostały wchłonięte już to przez są- 
siednie Węgry (Chorwacja), już to przez Turcję (Ser- 
bia). 

Chorwatów, lud najprawdopodobniej alańskiego po- 
chodzenia, spotykamy na ziemiach dawnego Illyricum, 
na południe od Dunaju nad Sawą środkową aż po brzeg 
Adriatyku już w VII wieku, jednakże w ścisłym zespo- 
leniu ze Słowianami, których nazwy zostały utrwalone 
w sąsiedniej Słowenii i w Sławonii; szybko też ulegli 
Chorwaci całkowitej slawizacji. Krajobraz geograficz- 
ny spowodował, że część ich zamieszkała nad morzem 
tworzyła Chorwację Dalmatyńską, północna ich część 
zamieszkała między Sawą 1 Dunajem — Chorwację 
Panońską. W obu krainach powstały zaczątki władzy 
państwowej. Silniejszy okazał sie ośrodek dalmatyński, 
do którego już w X wieku przyłączyło się księstwo 
„panońskie”. Razem utworzyły one państwo, które za 
panowania Tomisława (910—930) zostało uwieńczone 
tytułem królewskim, ale insygnia królewskie otrzymał 
dopiero Drzislav-Stjepan (969—995). Z kolei Zvonimir 
(1075-1089) otrzymał koronę od papieża Grzegorza 


VII (1075). Państwo to naciskane ze wszystkich stron 
(Bizancjum, Wenecja, Węgry), trawione wewnętrznymi 
sporami, utraciło swoją tożsamość polityczną poprzez 
wybór węgierskiego króla Kolomana II (1095—1116) na 
króla Chorwacji przez jej możnowładców, po wyga- 
śnięciu dynastii Trpimiroviciow. 

W dość podobnych warunkach i z dość podobnym 
skutkiem toczyły się dzieje Serbów, ludu zapewne tak- 
że alańskiego pochodzenia, ale także od samego po- 
czątku występującego na Bałkanach łącznie ze Słowia- 
nami. Główny ośrodek polityczny Serbów wytworzył 
się koło Raśki (stąd nazwa Rascja, Raszka). W jej skład 
wchodziły, prócz samych Serbów, cztery plemiona: Na- 
rentanie, Zachlumianie, Trawunianie 1 Dukljanie, które 
już to tworzyły własne wspólnoty polityczne, już to łą- 
czyły się w jedną całość; podstawowymi jej składnika- 
mi były: Raszka 1 Bośnia, tudzież Zeta nad samym mo- 
rzem. Dynastia serbska wywodziła się od Viastimira 
zpołowy IX wieku; do niej należał Piotr Gojnikovic 
(891-917), główny twórca najstarszego państwa serb- 
skiego. Raszka pozostawała w zależności od Bułgarii, 
która w roku 927 włączyła ją do swego państwa. Wró- 
ciła ona do samodzielności za Czasława (931—960). Po 
upadku Bułgarii (1018) została objęta protektoratem 
Bizancjum. 

Niebawem ośrodek państwowości serbskiej prze- 
niósł się do sąsiedniej Zety; jeden z jej władców Vla- 
dimir (1101-1114) nosił tytuł króla. W XII wieku od- 
rodziła się znowu Raszka, rządzona przez długi czas 
przez miejscowych żupanów; wywalczyła ona swoją 


niezależność od Bizancjum z pomocą Węgrów. Głów- 
nym twórcą wielkiego zjednoczonego państwa Serbów 
był Stefan Nemanja (1170-1196), założyciel dynastii 
Nemanjićów, wywodzący się z Zety. Na terenie Serbii 
istniały także inne ośrodki życia państwowego. Wśród 
nich czołowe miejsce zajmowała Trawunja; jej książę 
Michał (1050-1081) otrzymał godność króla od papie- 
ża Grzegorza VII (1078). Kres państwu serbskiemu po- 
łożyli Turcy po słynnej bitwie na Kosowym Polu 
(1389). 

Przybysze chorwacko-serbsko-słowiańscy zetknęli 
się na swoich ziemiach z poprzednią chrześcijańską 
ludnością 1 sami w ciągu VII-IX wieku przyjmowali 
chrzest. Na wybrzeżu dalmatyńskim przez długi czas 
utrzymywała się organizacja kościelna zależna od Kon- 
stantynopola. Natomiast w północnej Chorwacji two- 
rzyła się organizacja podległa Rzymowi (biskupstwo 
w Nim, 925—928, 1075, oraz w Knin, 1042). Decydują- 
ce znaczenie miało utworzenie metropolii w Splicie dla 
Chorwacji (925) 1 w Dubrowniku dla Serbii (1022), 
podlegających Rzymowi. 

U schyłku antyku jedynie środkowy 1 dolny bieg 
Dunaju oddzielał Imperium Romanum od Barbaricum; 
ostatnim umocnionym punktem tego naddunajskiego 
pasma granicznego była Ratyzbona (starożytna Castra 
Regina, dzisiejszy Regensburg); nieco dalej na zachód 
rozpoczynał się sztucznie ufortyfikowany limes, który, 
ciągnąc się na północ aż do Renu (koło Andernach), 
odgradzał cesarstwo od Germanii (Magna Germania). 
W granicach imperium znajdowały się dwie prowincje: 


Noricum 1 Raetia (dzisiejsze: Austria, Szwajcaria, Ba- 
waria i Szwabia). Zarówno Bawarzy jak 1 Alemanowie 
byli na tym terenie ludnością napływową; w dziejach 
organizowania państwowości niemieckiej nie odegrali 
oni większej roli. Ta przypadła zdecydowanie dwu lu- 
dom: Frankom 1 Sasom, od których wyszedł w X wieku 
decydujący impuls do zerwania z uniwersalną monar- 
chią karolińską i do utworzenia własnej narodowej mo- 
narchii. 

Od ponad półtora wieku historycy niemieccy toczą 
spór o czas powstania narodowego państwa niemiec- 
kiego. Wszyscy zgadzają się, że nie była nim wschod- 
niofrankijska monarchia Karolingów. Słuszne jednak 
wydaje się już datowanie początków tego państwa na 
jeden z etapów załamywania się tej monarchii, miano- 
wicie albo podział państwa frankijskiego w roku 843, 
albo detronizacja cesarza 

Karola III 1 wysunięcie na tron Arnulfa w roku 887; 
inni znów wskazują na rok 911 lub 919 jako początek 
zerwania łączności z tradycją karolińską, mianowicie 
wybór na króla księcia frankońskiego Konrada, następ- 
nie zaś księcia saskiego Henryka; ma też swoich zwo- 
lenników data objęcia tronu przez Ottona I, zwanego 
Wielkim (936), wreszcie ostatnio pojawił się pogląd 
przesuwający początek państwa niemieckiego na rok 
1024, czyli objęcie tronu niemieckiego przez dynastię 
salicką. 

Za moment przełomowy w tworzeniu się narodowe- 
go państwa niemieckiego trzeba uznać ostateczne ze- 
rwanie z tradycją karolińską 1 postawienie na jego czele 


Konrada, rodzimego księcia frankońskiego (911); wy- 
bór księcia saskiego Henryka poszedł już tą wyżłobioną 
koleiną. Z, tradycji karolińskiej zaczerpnięto tylko samą 
tytulaturę: król Franków (rex Francorum), do której po- 
tem dopisano: 1 Sasów (et Saxonum). W rzeczywistości 
dawne państwo wschodniofrankijskie zaczęło się już 
w X wieku przekształcać w królestwo niemieckie (re- 
gnum Theotonicum); już w drugiej połowie XI stulecia 
przyjęto oficjalną tytulaturę: król Niemców, królestwo 
Niemców. 

Królestwo niemieckie składało się z czterech ple- 
mion: Alemanów-Szwabów (od nich poszła nazwa 
Niemiec u sąsiadów zachodnich: Allemagne- 
Alemania), dalej z Franków, Bawarów i Sasów. Plemię 
Turyngów, stanowiące przedłużenie starożytnych Her- 
mundurów, zostało po upadku ich monarchii w VI wie- 
ku, wchłonięte przez sąsiednie plemiona Franków 1 Sa- 
sów. Od czasu wyboru księcia saskiego Henryka I na 
króla znaczenie Sasów w państwie rosło coraz bardziej. 
Graniczny gród Magdeburg nad Łabą stał się jedną 
z ważniejszych rezydencji królewskich; tracił na zna- 
czeniu Akwizgran, rezydencja cesarza Karola Wiel- 
kiego. Przesunięcie się punktu ciężkości państwa nie- 
mieckiego uwidoczniło się najmocniej w ponownym 
podjęciu karolińskiej ekspansji na wschód. 

Zapoczątkował tę wschodnią politykę Henryk I, 
a kontynuował z pełnym sukcesem Otton I (936-973). 
Wskutek niedowładu organizacji politycznej plemion 
zachodniosłowiańskich łatwo było scentralizowanemu 
państwu niemieckiemu o sukces: w roku 940 wszystkie 


te plemiona, między Salą, Labą 1 Odrą, to jest Serbo- 
Łużyczanie 1 Wieleci, uznały zwierzchnictwo niemiec- 
kie 1 zgodziły się na płacenie narzuconego im trybutu; 
wcześniej uczynili to już Obodryci. Na pograniczu 
niemiecko-słowiańskim powstał system marchii nie- 
mieckich, które czuwały nad utrzymywaniem tych 
plemion w zależności. W roku 950 Otton I narzucił 
zwierzchność państwu czeskiemu. 

W latach: 948, 962—968, 974—976 utworzono też na 
tym pograniczu pasmo biskupstw Brenna-Brandenburg, 
Hobolin Hawelberg, Miśnia, Stargard oraz Praga 1 Oło- 
muniec, których głównym zadaniem było włączenie 
tych ziem do niemieckiej organizacji kościelnej 1 ich 
chrystianizacja. Natomiast podejmowane w tym czasie 
próby, uzależnienia politycznego 1 kościelnego Polski 
spełzły na niczym. 

W roku 951 Otton I otworzył nowy rozdział w dzie- 
jach Niemiec, podejmując wyprawę do północnych 
Włoch; tutaj korzystając z walk miejscowych preten- 
dentów do tronu królewskiego, nie opowiedziawszy się 
po niczyjej stronie, sam ogłosił się królem Longobar- 
dów (rex Francorum et Langobardorum). W roku 955 
rozgromił po kolei Węgrów nad rzeką Lech, organizu- 
jąc od nowa bawarską marchię Wschodnią (zaczątek 
przyszłej Austrii), oraz Obodrytów 1 Wieletów nad 
Rzeknicą. Nad rzeką Lechem zwycięskie wojska wzo- 
rem starej rzymskiej tradycji obwołały go cesarzem. 
Wezwanie to zamienił w czyn dopiero w roku 962. In- 
terweniując w zaburzenia wewnętrzne w Italii pospie- 


szył na wezwanie papieża Jana XII do Rzymu 1 tu zo- 
stał przez niego koronowany na cesarza. 

Otton szedł więc do korony cesarskiej dokładnie tą 
samą drogą, co przed nim Karol Wielki. Trzecie cesar- 
stwo rzymskie nawiązywało jednak bezpośrednio do 
drugiego karolińskiego cesarstwa, a nie do antycznego. 
Ani Ottonowi I, ani też jego następcy, Ottonowi II 
(973—983) nie udało się zapanować nad całą Italią. Pró- 
ba usunięcia Arabów z południowej [talii skończyła się 
niespodziewaną klęską pod Cotrone (982). Obaj pierw- 
si Ottonowie czuli się przede wszystkim królami nie- 
mieckimi, dopiero Otton III (983—1002) dążył zdecy- 
dowanie do odrodzenia cesarstwa rzymskiego (renova- 
tio Imperii Romani). Ale dla niego punktem odniesienia 
nie były cesarstwa rzymskie w prostej linii; wzorem by- 
ło cesarstwo rhomajskie w Bizancjum z całym jego wy- 
strojem, ustrojem 1 ideologią. 

Doszedłszy do pełni władzy w piętnastym roku ży- 
cia (995) Otton III dzielił odtąd swój czas między Wło- 
chy 1 Niemcy; wyniósł ponownie Akwizgran do rzędu 
stolicy państwa. Pod koniec krótkiego życia skłaniał się 
coraz bardziej do uczynienia z Rzymu swej stałej rezy- 
dencji. Jego zamierzenia znajdują najlepszy wyraz 
w miniaturze z Reichenau (koło roku 1000), na której 
do siedzącego na tronie w cesarskiej purpurze Ottona 
podchodzą w hołdzie cztery niewiasty, z napisami: Ita- 
lia, Gallia, Germania, Sclavinia (to jest Polska). Sło- 
wiańszczyzna występuje tu jako równorzędny partner 
trzech powszechnie uznanych królestw ówczesnego 
kręgu chrześcijańskiego. W tym kontekście nie jest po- 


zbawiona znaczenia Inna miniatura, ukazująca w ana- 
logicznej sytuacji cesarza Henryka II (1002-1024), na 
której widnieją już tylko trzy niewiasty. Tę, która uby- 
ła, słusznie odnosi się do Polski. 

W miniaturach tych odbija się zmiana programu po- 
litycznego. Z, czasem cesarz rzymski został już tylko 
panem trzech królestw: Niemiec, [talii 1 Burgundii (od 
roku 1032). Stąd prowadziła już otwarta droga do kon- 
cepcji „cesarstwa rzymskiego narodu niemieckiego” 
sformułowana piśmiennie dopiero w XV wieku, ale 
praktykowana w Niemczech o wiele wcześniej. Nie 
przebiła się więc koncepcja uniwersalnego cesarstwa 
obejmującego całą spuściznę cesarstwa zachodnio- 
rzymskiego. Nie była ona zresztą aktualna już za cza- 
sów Karola Wielkiego. Była tylko programem w poli- 
tyce Ottona III. 

Napotkała zdecydowany opór w państwach najbar- 
dziej zainteresowanych, przede wszystkim we Francji, 
lecz także w Polsce 1 wśród pozostałych sąsiadów Nie- 
miec (w Anglii, w państwach skandynawskich i na 
Węgrzech), nie mówiąc już o Bizancjum. Od połowy 
XIII wieku ostoją terytorialną cesarstwa były w coraz 
większym stopniu same Niemcy. 

Przeciw imperialnym dążeniom cesarstwa zwróciło 
się również papiestwo, zwłaszcza od czasów papieża 
Grzegorza VII (1073-1085), który przeciwstawił uni- 
wersalnej ideologii cesarstwa własną ideologię uniwer- 
salizmu papieskiego. Konflikt ten wywarł głęboki 
wpływ na rozwój państw, które zaczęły się tworzyć 
w X i XI wieku w północnej zadunajskiej Europie. 


Pierwsze jego przejawy najwcześniej znalazły odbicie 
w dziejach Węgier 1 Polski. 

Na uwagę zasługują jeszcze dwa ogniwa sukcesji 
rzymskiej: Brytania 1 Irlandia. Pierwszy z tych krajów 
był prawie cały pod rzymską okupacją 1 wpływem 
rzymskiej kultury (I-V wiek naszej ery), ale sukcesja 
pozostała głównie w zabytkach materialnych, gdyż 
zromanizowana ludność albo padła w walce, albo uszła 
na kontynent pod naciskiem germańskich Anglów, Sa- 
sów 1 Jutów, którzy przybyli tu z całym własnym baga- 
żem pojęć 1 umiejętności. Rzymskość Anglii — ta na- 
zwa miała odtąd na wiele wieków zawładnąć Brytanią 
— znalazła jakby od nowa natchnienie w misjonarzach, 
których podesłał tu Grzegorz I (jeden z najwybitniej- 
szych papieży we wczesnym Średniowieczu), a którym 
przewodził Augustyn, późniejszy arcybiskup Canterbu- 
ry. Proces owych przemian ukazał obrazowo Beda 
Czcigodny (672-735), filozof 1 dziejopisarz, w swojej 
Historii kościoła ludu angielskiego. Pełen zapożyczonej 
z kontynentu rzymskiej uczoności, zwrócił ją potem 
kontynentowi, jako intelektualny inspirator karoliń- 
skiego renesansu. 

Anglosasi urządzili kraj po swojemu, tworząc aż 
siedem państewek plemiennych, których nazwy prze- 
trwały do naszych czasów. Miejscowi Brytowie schro- 
nili się w górzystej Walii albo przenieśli się na prze- 
ciwległy brzeg, dając początek francuskiej Bretanii. 
Wszystkie te organizmy znalazły się na początku IX 
wieku pod naciskiem Germanów skandynawskich, 
głównie Duńczyków, którzy zaczęli najpierw pusto- 


szyć, a następnie zasiedlać wschodnie prowincje kraju. 
Pod wpływem tego zagrożenia Anglowie zaczęli jedno- 
czyć siły 1 scalać swe państewka. Największe sukcesy 
osiągnął w tej dziedzinie Alfred Wielki (871-899). On 
sam i jego bezpośredni następcy zwycięsko odpierali 
ataki wikingów przez cały X wiek. Nowa fala najazdów 
duńskich napłynęła pod sam koniec tego stulecia, gdy 
na ich czele stanął król duński, Swen Widłobrody 
(986-1014); Anglia stała się ich łupem, a królowie 
duńscy usiedli na tronie króla angielskiego Ethelstana. 

Drugim krajem, ogarniętym wpływami kultury 
rzymskiej stała się Irlandia. Kraj ten nigdy nie podlegał 
Rzymowi; miał swoją prastarą organizację plemienno- 
państwową. W VI-IX wieku istniało tutaj aż siedem ta- 
kich państw z osobnymi władcami; jeden z nich, wład- 
ca Connachtu, w zachodniej Irlandii, nosił aż do roku 
1022 godność arcykróla (ard ri). Koło roku 830 wikin- 
gowie, tym razem norwescy, upatrzyli sobie ten kraj ja- 
ko cel swoich najazdów. W roku 852 zajęli oni Dublin. 
Przez ponad półtora wieku rodzimi władcy zmagali się 
z najeźdźcami. Dopiero wielkie zwycięstwo odniesione 
przez arcykróla (imperatora Munsteru) Briana w roku 
1014, uwolniło na cały bez mała wiek ten kraj od napa- 
dów. Nie zdołano jednak przywrócić monarchii; Irlan- 
dia znowu rozpadła się na wiele państewek. Czynni- 
kiem decydującym w państwie stał się Kościół. 

Kościół był tą instytucją, która zaszczepiła spuściznę 
kulturową Rzymu w Irlandii. Jeszcze w okresie obec- 
ności legionów rzymskich w Anglii kultura ta za spra- 
wą chrześcijaństwa przeniknęła do Irlandii. Na ogół 


wiąże się tę misję z osobą świętego Patryka, Brytyjczy- 
ka z urodzenia, który w Galii zetknął się z nauką ko- 
ścioła rzymskiego 1 jako biskup misyjny kładł w Irlan- 
dii podwaliny pod jej organizację metropolitalną (arcy- 
biskupstwo w Armagh). Obecnie jako drugiego misjo- 
narza wymienia się też świętego Palladiusza. 

Chrześcijaństwo padło w tym kraju na bardzo po- 
datny grunt. Irlandia stała się matecznikiem życia za- 
konnego dla całej Europy Zachodniej. Już w VI wieku 
mnisi iroszkoccy zaczęli zakładać klasztory w Gali 
1 Germanii; wywarli wielki wpływ na życie duchowne 
w monarchii karolińskiej (przykładem Alkum 1 Jan 
Szkot Eriugena). W okresie inwazji wikingów na Irlan- 
dię mnisi iroszkoccy zaludnili klasztory kontynentalne, 
przynosząc swoisty styl życia religijnego. 


Strefa północnoeuropejska (,„barbarzyńska ”, pogan- 


ska) 


W tej strefie zaczątki życia państwowego w porów- 
naniu z dwiema poprzednio omówionymi wytworzyły 
się od trzech do czterech wieków później. Dlaczego? 

Złożyło się na to kilka przyczyn, stwarzających lep- 
sze możliwości dla jednych oraz opóźmiających — dla 
drugich. W strefie pierwszej zachodziła prosta konty- 
nuacja życia państwowego (Bizancjum) albo asymila- 
cja i podporządkowanie się jego strukturom przez na- 
jeźdźców (cała Europa  Południowo-Zachodnia). 
W strefie drugiej sukcesja rzymska z jednej strony po- 
zostawiła struktury i instytucje państwowe gotowe do 
zagospodarowania (monarchia wschodniofrankijska, 


Niemcy ), z drugiej zaś zmuszała najeźdźców do stwo- 
rzenia takich samych instytucji celem zapanowania nad 
miejscową, liczebnie przeważającą, ludnością (Bułga- 
rzy, Awarowie, Madziarzy); gdzie takich możliwości 
nie było, organizacje państwowe rozwijały się bardzo 
wolno (Irlandia, Brytania) lub również bardzo późno 
(Rumunia). 

Do czynników sprzyjających należało: odziedzicze- 
nie gotowych struktur ekonomicznych (wielka wła- 
sność ziemska, rzemiosło 1 handel wymienny, targi) 
oraz gotowego zarysu administracji terytorialnej, 
wreszcie warstwy intelektualnej, urzędniczej obsługu- 
jącej obok państwowej także organizację kościelną. 
Wszystko to były czynniki scalające ustrój społeczny 
1 polityczny. 

Tych składników na Północy albo w ogóle nie było, 
zwłaszcza na terenach opuszczonych w toku wędrówek 
ludów, albo występowały one tylko w zaczynowej po- 
staci (organizacja rodowa, ustrój przedpaństwowy, 
plemienny). Cała Europa Północna przedstawiała, z te- 
go punktu widzenia patrząc, typowe terytorium „„młod- 
szości cywilizacyjnej”. 

W tej strefie wytworzyły się we wczesnym średnio- 
wieczu trzy wielkie systemy państwowe: skandynawski 
(Norwegia wraz z Irlandią, Szwecja 1 Dania), zachod- 
niosłowiański (Słowiańszczyzna Połabska, Polska, 
Wielkie Morawy 1 Czechy), oraz wschodniosłowiański 
(Ruś Kijowska i Nowogrodzka). 

Patrząc na ten układ z punktu widzenia całości 
osadniczej 1 ustrojowej w najkorzystniejszej sytuacji 


znajdowały się państwa skandynawskie. Ludy zamiesz- 
kujące te ziemie od prastarych czasów wyróżniły się 
dwoma cechami: z jednej strony była to prawdziwa wy- 
lęgarnia ludów (vagina gentium), z drugiej zaś ojczyzna 
wysokiej rodzimej kultury materialnej i artystycznej 
(ceramika, metalurgia, architektura kamienna, nawiga- 
cja itd.), świadcząca o wysokim stopniu kultury du- 
chowej (własny system religijny, znajdujący wyraz 
w poemacie Eddy). Dwie wielkie migracje, wędrówka 
ludów germańskich na południe (II-V wiek naszej ery) 
oraz ruch wikingów skandynawskich (IX-XI wiek), 
wskazują na znaczny nadmiar ludności. Dość znaczna 
własna baza żywnościowa (uprawa roli, pasterstwo 
1 hodowla bydła, rybołówstwo) od pewnego momentu 
zapewne nie wystarczała do wyżywienia nadwyżek 
demograficznych, co zmuszało bardziej przedsiębiorczą 
część ludności do migracji zewnętrznych. Mogło to 
wywołać czasowe przesilenia osadnicze, ale nie zagra- 
żało ciągłości osadnictwa. 

Najwcześniej zarysował się kształt państwa w Dani. 
Terytorialnie składało się ono z trzech członów: Jutlan- 
dii kontynentalnej i wysp: Zelandii 1 Fiinen, a także 
Skonii, wchodzącej w obręb Półwyspu Skandynaw- 
skiego. Ośrodek państwa znajdował się najpierw 
w Skonii, a potem na Zelandii. Nadzwyczaj korzystne 
położenie geograficzne sprawiało, że Dania była otwar- 
ta na wszystkie strony Świata, co ujawniło się szczegól- 
nie w ruchach wikingskich, manifestujących swój 
udział w wyprawach handlowych w kierunku zachod- 
nim i wschodnim, jak też w wyprawach rabunkowych 


(wiking w dosłownym znaczeniu: „mieszkaniec wiku”, 
to jest miejsca portowego, handlowego). Podczas tych 
wypraw po raz pierwszy ujawniły się siły społeczne, 
które nadały kierunek przekształceniom z ustroju ple- 
miennego w państwowy, społecznie zróżnicowany: jar- 
lowie, występujący w otoczeniu swoich drużyn (hird), 
jako przywódcy w czasie wojny 1 pokoju. Spośród tych 
jarlów wyłaniali się królowie, pełniący zarazem funkcje 
kapłańskie. 

W Dani wywodzili się oni od mitycznego Skjol- 
dunga (VI-VII wiek), mającego swoją siedzibę w Leira 
na Zelandii. Spotykamy się z nimi jako przywódcami 
na pograniczu duńsko-słowiańskim 1 duńsko-saskim w 
rejonie Szlezwigu, Hedeby na początku IX wieku. Pod 
nazwą Normanów (Nord-men) — ludzi Północy, wśród 
których wikngowie duńscy odgrywali główną rolę, po- 
jawiali się oni po obu brzegach kanału La Manche 
przez cały IX wiek; opanowali wschodnie wybrzeża 
Anglii (odgrodzono się od nich „wałem duńskim” — 
Dannewall), we Francji zadomowili się w Normandii, 
dając nazwę tej ziemi. Jako ich przywódca wystąpił tu- 
taj jarl Hrerekr; podobne imię pojawiło się też na Rusi 
w formie: Ruryk. 

W Szwecji 1 w Norwegii protoplastą miejscowych 
władców miał być mityczny Yngling. Ród ten najpierw 
panował w Upplandii (siedziba w Uppsali), a po prze- 
niesieniu się części ich przedstawicieli do Norwegii — 
w Westfoldzie (nad fiordem Oslo), w VII/VIII wieku. 
Norwegowie kierowali swoją ekspansję na północną 
Anglię (Szkocję) 1 na Irlandię, natomiast Szwedzi na 


wschodnie wybrzeża Bałtyku 1 dalej szlakami handlo- 
wymi wzdłuż Wołgi 1 Dniepru (VII-IX wiek). Rów- 
nież w obu tych krajach przekształcenie ustrojów ple- 
miennych w państwowe dokonało się w ciągu IX stule- 
cia. 

Zależność kulturalna ludów strefy trzeciej od drugiej 
1 pierwszej sprawiła, że na ich przeszłość często jeste- 
śmy zmuszeni patrzeć oczyma obcych kronikarzy. 
Akurat w odniesieniu do ludów skandynawskich jeste- 
śmy w lepszej sytuacji, gdyż wytworzyły one bogaty 
zasób własnych przekazów oralnych i piśmiennych 
w postaci poetyckich pieśni skaldów i opowiadań sa- 
gamadrów. W połączeniu z informacjami dziejopisów 
zachodnio 1 południowoeuropejskich geneza państw 
skandynawskich rysuje się dość wyraźnie. 

Imiona przypadkowo wymienianych „królów” duń- 
skich w wieku IX, układają się już w listę dynastyczną 
w wieku następnym: Gorm (także: Hardeknut Worm) 
— Harald Sinozęby —> Swen Widłobrody — Kanut 
Wielki (1014-1035). Była to dynastia pochodzenia 
norweskiego, która wygnała z Danii dynastię pocho- 
dzenia szwedzkiego. Ostatni przedstawiciel poprzedniej 
dynastii szwedzkiej, Gnup, zapewne Knut, został poko- 
nany przez króla niemieckiego Henryka I w roku 934 
1zmuszony do przyjęcia chrztu, a także do płacenia 
trybutu. Gorm był poganinem; jednakże już w roku 948 
założono w Danii trzy biskupstwa duńskie: Szlezwig, 
Ribe, Aaarhus; Harald Sinozęby (946—986), przyjąwszy 
chrzest, rozciągnął swoje panowanie nad Norwegią 
(970), a także z powodzeniem stawiał opór niemieckim 


dążnościom do narzucenia zwierzchności jego krajowi; 
jego następcą został Swen Widłobrody (986-1014), 
ożeniony z księżniczką polską Świętosławą, zapewne 
córką Mieszka I, poprzednio żoną Eryka. 

W sąsiedniej Norwegii początki klasowej organiza- 
cji państwowej wiążą się z osobą Haralda Pięknowło- 
sego w końcu IX wieku. Miał on drogą podboju zjed- 
noczyć rozmaite wspólnoty plemienne, rządzone przez 
jarlów. A działo się to według opowieści sagi tak: 
„Król Harald ustanowi [...] swoje prawa wszędzie tam, 
gdzie poddał krainy pod swoja władzę, 1 przywłaszczył 
sobie wszystkie wolne dziedziny chłopskie 1 nakazał 
uiszczać daniny wszystkim chłopom bogatym 1 bied- 
nym” [...] „w każdym okręgu osadził swojego jarla, 
któremu polecił strzec ustaw 1 prawa i zbierać dla króla 
kary sądowe 1 świadczenia, a każdy jarl miał mieć trze- 
cią część danin i kar na użytek swego stołu 1 na wydatki 
[...] Każdy jarl miał dostarczać królowi 60 wojów do 
jego wojska, a każde opole (herse) 20 wojów”. Można 
sobie wyobrazić, że podobnie postępowali królowie- 
jednoczyciele w innych państwach skandynawskich. 

Również w Norwegii władza utrwaliła się w ręku 
jednej dynastii: Harald — Eryk „Krwawy Topór” (940— 
945) — Hakon Dobry (945-960?) — Harald „Szary 
Płaszcz” (960-970), który został zamordowany przez 
rodzimego jarla, a samą Norwegię zajął Harald Sinozę- 
by. Zabójca Haralda, Hakon, wykroił dla siebie pan- 
stewko na północy kraju (970-995), jego z kolei za- 
mordował inny jarl 1 wiking, Olaf Trygwason (995—o0k. 
1000), przeciw któremu z kolei wystąpiło dwu królów: 


Swen Widłobrody i Olaf szwedzki; Trygwason zginął 
w bitwie morskiej koło wyspy Seland. Przedtem jednak 
zdołał zaszczepić chrześcijaństwo w swoim kraju. 

Po jego śmierci Norwegia wróciła pod zwierzchnic- 
two duńskie, ale Swen Widłobrody, bardziej zaintere- 
sowny opanowaniem Anglii, oddał rządy w kraju kilku 
jarlom; jeden z nich Olaf Haraldsson (1016—1030) zdo- 
łał wyzwolić kraj spod duńskiej zależności, ale — nie 
obronić, gdyż w roku 1028 Kanut wypędził go z kraju, 
a dwa lata później w bitwie pod Stiklestad pozbawił 
życia. Olaf został uznany świętym, a Kanut na parę lat 
pod swym berłem zjednoczył trzy państwa: Anglię, 
Danię 1 Norwegię. Po jego Śmierci ta federacja państw 
połączonych unią personalną została podzielona: Har- 
deknut objął tron duński, a po śmierci swego brata Ha- 
ralda również Anglię (1035—1042), natomiast Norwegia 
przypadła Swenowi. Został on jednak wypędzony przez 
samych Norwegów, którzy przywołali na tron syna Ha- 
ralda Haraldssona, Magnusa Dobrego (1035-1047), 
który z kolei objął też tron duński. W Anglii do władzy 
wróciła dynastia rodzima, a po Śmierci Magnusa Nor- 
wegla i Dania ponownie się podzieliły. W Danii tron 
objął Swen Estrydson, siostrzeniec Kanuta Wielkiego 
(1047-1076), w Norwegii zaś stryj Magnusa, Harald 
Surowy (1047-1066). Zwyciężyła zasada rodzimości 
dynastycznej. I tak już pozostało na dłuższy czas. 

Dzieje „przedpaństwówe” Szwecji rysują Się nieja- 
sno. W czasach starożytnych ośrodkiem tego rozległe- 
go kraju była Gocja (obecnie: Ostergótland), później 
ośrodek przeniósł się nieco głębiej na północ do Up- 


plandu (stolica: Uppsala), z portem w Birka. Tutaj koło 
roku 830 dotarł biskup misyjny Ansgar. Przyjął go król 
imieniem Björn. O możliwościach ekspansywnych ów- 
czesnej Szwecji świadczy fakt, że jeden z jej „królów, 
Olaf, opanował Danię, a jego ród utrzymał się tutaj do 
roku 935. W drugiej połowie X wieku król Eryk, 
o przydomku: Segersalle-Zwycięski (7-944), prawdo- 
podobnie już władca całej wschodniej Szwecji (za- 
chodnia: Hailand, Bohuslän, Västergötland, Viken 
przechodziła z rąk do rąk władców norweskich 1 duń- 
skich) koło roku 990 pokonał i wypędził z kraju Swena 
Widłobrodego. Po śmierci Eryka tron objął Olaf Skott- 
konung, czyli Poborca podatków (995—1022), co już 
samo wskazuje na charakter jego władzy. Był on gorli- 
wym protektorem chrześcijaństwa. Matką jego była 
księżniczka polska, Świętosława; żoną — księżniczka 
obodrycka Estryd; córkę Ingegerdę wydał za mąż za 
wielkiego księcia kijowskiego, Jarosława Mądrego. 
Tron po Olafie przejął syn Anund Jakub (1022-1050) 
podobnie jak ojciec cieszący się opinią gorliwego wy- 
znawcy chrześcijaństwa. Następnie panował jego star- 
szy brat (urodzony z konkubiny) Emund Slemme, czyli 
Złośliwy, zwany także Starym (1050—1060), który źle 
zapisał się w pamięci poddanych. Na nim wygasła dy- 
nastia, a tron objął nowy ród Stenkila (1060—1066), 
rządzący do roku 1130. Ciągłość dynastii dowodzi, że 
na przełomie X/XI stulecia Szwecja weszła w okres 
stabilizacji państwowej, podobnie jak dwa pozostałe 
państwa nordyckie. 


Państwa te znacząco wpisały się w dzieje zachodniej 
1 południowej Europy, poczynając od Islandii 1 Gren- 
landii na samej północy aż po Sycylię na Morzu Śród- 
ziemnym, a także szczególnie w dzieje Europy 
Wschodniej, to jest przede wszystkim Rusi 1 Bizan- 
cjum. Jeden z kierunków tej ekspansji, idący na zachód, 
można określić jako normańsko-wikingski, drugi zaś, 
idący na wschód, jako rusko-wareski. 

I w tym miejscu przechodzimy do genezy państwa 
na Rusi. Wiadomo, że w tej sprawie wytworzyły się 
dwa skrajnie przeciwstawne sobie stanowiska. Jedni 
badacze przyjmują, że Ruś zawdzięcza swoją nazwę 
i państwowość ludności skandynawskiego pochodze- 
nia, głównie z terenu Szwecji, która na Rusi występo- 
wała pod nazwą Rusów i Waregów. Inni — głównie 
z kręgu historyków rosyjskich, później zaś sowieckich 
— częściowo godząc się z obecnością żywiołu skandy- 
nawskiego na Rusi, minimalizują do granic wytrzyma- 
łości źródłowej świadczące o niej fakty 1 zaprzeczają 
udziałowi Rusów 1 Waregów w genezie państwa ru- 
skiego. 

Nie rozwijając tutaj obszerniej tego wątku, trzeba 
przypomnieć, że pierwszym normanistą w tej kwestii 
był autor ruskiej Powieści minionych lat, który zapisał 
odnośnie roku 859: „Waregowie zza morza ściągali dań 
z Czudów 1 ze Słowien 1 z Mery, 1 z Wesów, 1 z Krywi- 
czów |...| , a przy dacie 862: „Wygnali Waregów za 
morze i nie dali im dani, i poczęli sami władać sobą. 
I nie było u nich sprawiedliwości, i powstał ród przeciw 
rodowi, 1 były u nich zwady, 1 poczęli wojować sami 


z sobą. I rzekli sobie: »Poszukamy sobie kniazia, który 
by władał nami 1 sądził wedle prawac. I poszli za mo- 
rze ku Waregom, ku Rusi. Bowiem tak się zwali ci Wa- 
regowie — Rusią, jako się drudzy zowią Szwedami, in- 
ni Normanami 1 Anglami, a jeszcze Inni Gotami — tako 
1 ci. Rzekli Rusom Czudowie, Słowie- nie, Krywicze 
1 Wesowie: »Z1emia nasza wielka jest 1 obfita, a ładu 
w niej nie ma. Przychodźcie więc rządzić 1 władać na- 
mi«. I wybrali się trzej bracia z rodami swoimi, i wzięli 
ze sobą wszystką Ruś, 1 przyszli do Słowien najprzód, 
1 siadł najstarszy Ruryk w Nowogrodzie, a drugi Sineus 
na Białym Jeziorze, a trzeci Truwor w Izborsku. I od 
tych Waregów przezwała się ziemia ruska”. 

Jest to zbeletryzowana opowieść o pokojowym na- 
rzuceniu władzy na Rusi przez obcych władców, mają- 
ca pewną analogię do opowieści o Samonie, który objął 
władzę wśród Słowian morawskich w VII wieku. Czy 
jest ona prawdziwa? Można ją odsądzać od czci i wia- 
ry, ale jak dotąd nie ma argumentów, przy użyciu któ- 
rych można by ją obalić. 

Nie może też być chyba żadnej wątpliwości, że roz- 
ległe pola historycznej Rusi były matecznikiem Sło- 
wian; sporne może być tylko pytanie, kiedy znaleźli się 
oni nad Wisłą 1 Odrą. Czy w V—VI wieku naszej ery, 
czy półtora tysiąca lat wcześniej jako nosiciele tak 
zwanej kultury łużyckiej. Nie zagłębiając się w tę dys- 
kusję, jedno jest rzeczą pewną, że po ustąpieniu ple- 
mion weneckich, celtyckich 1 germańskich z ziem mię- 
dzy Wisłą 1 Łabą plemiona zachodniosłowiańskie prze- 
suwały się systematycznie na zachód. Nad Labą 1 Bał- 


tykiem stanęły one w V/VI wieku; w tym samym czasie 
inne plemiona słowiańskie przedostawały się masowo 
zarówno Bramą Mołdawską 1 Bramą Morawską, jak 
i też przełęczami karpackimi na Bałkany. Migracje te 
wpływały opóźniająco na przeobrażenia gospodarcze 
1 ustrojowe całego Naddnieprza. 

Od trzeciego wieku naszej ery południowe Podnie- 
prze scytyjsko-sarmackie stało się miejscem przemar- 
szów ogromnych mas ludów germańskich (Goci, Gepi- 
dzi), mongolsko-turkskich (Hunowie, Bułgarzy, Awa- 
rowie, Madziarzy, Chazarowie, Połowcy, Pieczyngo- 
wie, Kumanie) 1 alańskich (Jazygowie, Chorwaci, 
Asowie), co przez wiele wieków uniemożliwiało rolni- 
cze zagospodarowanie tych ziem. Wiele stuleci trwało 
więc krzepnięcie plemion słowiańskich, które zasiedla- 
ły środkowe 1 górne Podnieprze. 

W połowie IX wieku zaczął się rozwijać na tym te- 
renie drugi ruch migracyjny: rusko-wareski. Warego- 
wie zmierzali ze Skandynawii na południe dwoma 
szlakami: nad- wołżańskim 1 naddnieprzańskim, głów- 
nie w celach handlowych. Trudno przypuścić, aby Wa- 
regowie na swoich wyprawach zachowywali się Inaczej 
niż wikingowie na swoich. Łączyli trzy funkcje: kupca, 
wojownika 1 łupieżcy; na ziemiach, będących terenem 
ich ekspansji, zakładali zarówno faktorie handlowe, jak 
1 obozy o charakterze obronno-napastniczym. Wikin- 
gowie takimi metodami postępowania opanowali 
wschodnią Anglię (przez długi czas uiszczano im tu 
specjalną daninę: danegeld — daninę duńską), Irlandię 
1 Szkocję, Normandię i Sycylię. Podobnie zachowywali 


się, jak można wnosić z urywkowych wiadomości, na 
swych szlakach wschodnich; jedynie w Bizancjum wy- 
najmowali się do służby wojskowej. 

Jest więc wysoce prawdopodobne, że w legendzie 
Powieści minionych lat — jeśli oswobodzimy ją z nale- 
ciałości anegdotycznych — tkwi część prawdy histo- 
rycznej. Jadowie warescy, stojący na czele dobrze zor- 
ganizowanych drużyn, mogli narzucić na krótki czas 
swą władzę miejscowym plemionom słowiańskim: 
Słowienom 1 Krywiczom (z ośrodkiem w Nowogro- 
dzie), a następnie Polanom w Kijowie. Ale Waregowie 
przybyli na ziemie zorganizowane w ustrojach ple- 
miennych, mających swoich książąt i swoją starszyznę 
plemienną. Podobnie, jak na Zachodzie, nie mając wła- 
snych kobiet, szybko roztopili się w morzu miejscowej 
ludności. Już za czasów Olega, następcy Ruryka, ośro- 
dek władzy przeniósł się z Nowogrodu do Kijowa, cho- 
ciaż ten pierwszy jeszcze bardzo długo odgrywał ważną 
rolę jako druga z rzędu stolica dzielnicowa w państwie. 

Idąc za Powieścią, można Kijów od roku 882 uznać 
za „matkę grodów ruskich”, a miejscowych książąt za 
wielkich książąt całej Rusi; byli nimi: Oleg (879—912) 
— Igor (912-945) — Światosław (945—972) — Jaro- 
pełk (972-979) — Włodzimierz Wielki (979—1015) — 
Światopełk (1015-1019) — Jarosław Mądry (1019— 
1054). Już od czasów Światosława państwo ruskie było 
dzielone między coraz bardziej rozradzającą się dyna- 
stię. Jarosław Mądry był ostatnim z książąt ruskich, 
który uciekał się o pomoc do Waregów w walkach do- 
mowych, chociaż jeszcze za jego czasów ich drużyny 


kupiecko-wojskowe ciągnęły przez Ruś do Konstanty- 
nopola. Jednymi z ostatnich były wojska Haralda Har- 
dradi, późniejszego króla norweskiego. Od połowy X 
stulecia można uznać dynastię Rurykowiczów za cał- 
kowicie zesłowiańszczoną, a całe państwo za całko- 
wicie słowiańskie; Waregowie pełnili później już tylko 
rolę przybocznej drużyny książęcej. Ruś była już wów- 
czas najpotężniejszym państwem słowiańskim. 

Państwo ruskie, a przed nim wszystkie ustroje ple- 
mienne występujące na całym Podnieprzu znajdowały 
się pod bezpośrednim wpływem cesarstwa rhomajskie- 
go, głównie w zakresie kultury materialnej. Łącznikiem 
przestrzennym było Morze Czarne. Ten wpływ po- 
większył się jeszcze bardziej, gdy Ruś za Włodzimierza 
Wielkiego, który przyjął chrzest w roku 988 w obrząd- 
ku bizantyjskim, znalazła się pod wpływem Kościoła 
prawosławnego, od roku 1054 będącego w schizmie 
z Rzymem. Pod tym względem Ruś jest porównywalna 
tylko z Bułgarią, a w dalszym biegu dziejów także 
z Serbią, natomiast pozostałe państwa słowiańskie roz- 
wijały się w kręgu wpływów rzymsko-katolickich. 
Skutki tych zależności były ogromne. 

Przechodząc do tego drugiego kręgu sukcesji zacho- 
dniorzymskiej wymienimy tu na pierwszym miejscu 
kraje leżące tuż na skraju limesu naddunajskiego, to 
jest Słowację, Morawy 1 Czechy; przy czym Słowację 
1 Morawy traktujemy dla owych czasów jako jedną 
wspólnotę polityczną, która tylko zbiegiem dziejowych 
okoliczności została rozbita na dwie całkiem sobie obce 
przez wiele wieków części: węgierską 1 czeską. 


Zaczątki życia państwowego wiążą się tu z tak zwa- 
nym państwem Samona w połowie VII wieku. Wytwo- 
rzyło się ono na Morawach 1 w czasie swego najwięk- 
szego rozwoju ogarnęło też Czechy; pogląd jakoby 
państwo to obejmowało swoimi granicami Słowenię 
(Karantanię) i Serbię połabską jest tylko wytworem 
bujnej wyobraźni historiograficznej, nie mającej uza- 
sadnienia w rzeczywistości historycznej. Na tych sa- 
mych ziemiach powstało dwa wieki później tak zwane 
państwo wielkomorawskie. Nie znaczy to, aby państwo 
Samona łączyła kontynuacja instytucjonalna z pań- 
stwem wielkomorawskim. Znaczy natomiast to, iż is- 
tniało podłoże gospodarcze 1 kulturowe sprzyjające 
tworzeniu się na tych terenach organizacji państwo- 
wych. 

Państwo wielkomorawskie osiągnęło największy 
rozmach i potencjał polityczny za czasów księcia Świę- 
topełka (871-894); obejmowało ono w szczytowym 
okresie swego rozwoju Czechy, Morawy 1 Słowację (ze 
stolicą w Velehradzie nad rzeką Morawą). Pozbawiony 
jest uzasadnienia źródłowego pogląd, jakoby w skład 
tego państwa wchodziła zachodnia Panonia, Serbia po- 
łabska, Sląsk i górne Powiśle aż po Bug; mogło cho- 
dzić co najwyżej o próby rozciągnięcia władztwa mo- 
rawskiego na te ziemie. Nie przetrwało ono dłużej niż 
kilka lat od śmierci Świętopełka; zostało zniszczone na- 
jazdami Węgrów na początku X wieku. 

Swój rozgłos 1 miejsce w historii zawdzięcza pań- 
stwo wielkomorawskie nie tyle osobie Świętopełka, co 
misji chrystianizacyjnej tak zwanych apostołów Sło- 


wian, Cyryla i Metodego, skierowanej na teren Moraw 
1 Panonii z Bizancjum, ale uznanej przez Rzym. Zbu- 
dowana przez nich wielkomorawska organizacja ko- 
Ścielna skończyła się wnet po Śmierci arcybiskupa Me- 
todego (885), ale znalazła swoją kontynuację w Bułga- 
rii, a stamtąd promieniowała na Ruś, kładąc podwaliny 
pod obrządek słowiański w tych krajach 1 ich sąsiedz- 
twie. 

Państwowość morawska znalazła bezpośrednią kon- 
tynuację w sąsiednich Czechach, gdzie już za czasów 
Świętopełka wytworzyła się rodzima dynastia książęca, 
nosząca od imienia domniemanego protoplasty nazwę 
Przemyślidów-Przemysłowiców; jej pierwszym histo- 
rycznym przedstawicielem był Borzywoj (7-894); po 
nim kolejno rządzili: Spitygniew (894—905) > Wraty- 
sław (905-921) — Wacław (921-929) — Bolesław I 
(929—972) — Bolesław II (972—999) — Bolesław III 
Rudy (999—1002) — syn księżniczki czeskiej, Bolesław 
Chrobry (1002-1003) — Jaromir (1003-1012) — 
Udalryk (1012—1034) — Brzetyslaw I (1034-1055), 
następnie brat po bracie: Spitygniew (1055— —1061) + 
Wratysław II, król czeski (1061—1086—1092). 

W X-XII wieku Czechy 1 Morawy tworzyły stałą 
bazę terytorialną monarchii Przemysłowiców, nato- 
miast Słowacja weszła na początku XI wieku na stałe w 
granice monarchii węgierskich Arpadów. Koło roku 
950 książę Bolesław I poszerzył granice swego księ- 
stwa o Śląsk i Małopolskę, aż po Bug i Styr, ale już 
w roku 981 ziemie Lędzian między Bugiem 1 Sanem 
zajął wielki książę kijowski Włodzimierz, a w latach 


989—990 ziemie Wiślan z Krakowem i Śląsk wcielił do 
swego państwa Mieszko I; jego następca, Bolesław, 
opuszczając w roku 1003 Czechy utrzymał Morawy 
pod polskim panowaniem. Dopiero w roku 1029, Brze- 
tysław odebrał z kolei tę ziemię Polakom (na krótki 
czas w rękach Brzetysława znalazł się Sląsk). W roku 
1055 Morawy stały się dzielnicą dziedziczną młodszej 
linii Przemysłowiców. 

Poważnym zagrożeniem dla integralności i suwe- 
renności państwa czeskiego okazało się narzucenie Bo- 
lesławowi I zwierzchności niemieckiej w roku 950. 
Zrazu była to zależność o charakterze trybutarnym, ale 
z czasem przybrała ona postać zależności lennej; ksią- 
żęta czescy już od początku XI stulecia udawali się do 
króla niemieckiego z hołdem 1 prośbą o potwierdzenie 
swej władzy. W takiej samej zależności od Niemiec 
znalazł się Kościół czeski; dwa biskupstwa czeskie 
(Praga 1 Ołomuniec), utworzone w latach 974—976, 
podlegały jurysdykcji arcybiskupa mogunckiego, a ich 
pasterze szukali swej inwestytury na dworze niemiec- 
kim. 

Ostatnim ważkim ogniwem tworzącego się w środ- 
kowej Europie systemu państw narodowych była Pol- 
ska. Nad początkami naszych ziem nie musimy się tu 
szerzej rozwodzić, gdyż czytelnikowi polskiemu są one 
znane lepiej niż inne omawiane wyżej. Przypomnijmy 
więc tylko rzeczy najbardziej zasadnicze. 

Na kształt geograficzno-polityczny Polski złożyły 
się cztery wielkie wspólnoty plemienne: Polanie, Ślę- 
żanie (z dużym zespołem plemion pomniejszych), Wi- 


ślanie i Mazowszanie; poza granicami etnicznymi Pol- 
ski pozostali 

Lędzianie mieszkający między Wisłoką 1 górnym 
Bugiem (od roku 1031 znaleźli się oni ponownie w 
granicach księstwa kijowskiego 1 ulegli rutenizacji); 
pod koniec X wieku w granicach monarchii piastow- 
skiej znaleźli się też Pomorzanie (Kaszubi) między 
dolną Wisłą 1 dolną Odrą, ale już od wieku XI jako ca- 
łość, z wyjątkiem pasa nadnotecko-nadwiślańskiego, 
tracili ten kontakt, co nie pozostało bez wpływu na ich 
dalsze losy. 

Zaczątki ponadplemiennej organizacji państwowej 
zarysowały się w dwu ośrodkach w drugiej połowie IX 
wieku: u Wiślan 1 Lędzian na górnym Powiślu oraz 
u Polan nad Wartą. Ośrodek wiślańsko-lędziański wraz 
ze Śląskiem w połowie X stulecia został ogarnięty gra- 
nicami państwa czeskiego, toteż zjednoczenia ziem 
w dorzeczach Odry 1 Wisły w państwo dokonał ośrodek 
polański ze stolicą w Gnieźnie. Było to dzieło dynastii 
Piastów; już w pierwszej połowie X wieku rozciągnęli 
oni swoją władzę nad Kujawami i Mazowszem (grody 
naczelne: Kruszwica 1 Płock). Budowę terytorialną 
1 ustrojową państwa piastowskiego ukończył Mieszko I 
(9607-992). W pierwszych latach swego panowania 
włączył do swego księstwa ziemię lubuską, wkraczając 
tym samym na tereny trybutarne Niemiec, co z jednej 
strony zmusiło go do płacenia odpowiedniego ekwiwa- 
lentu królowi niemieckiemu, z drugiej zaś wplątało 
w wojnę z plemionami Wieleckimi, do których związku 


należeli też zapewne Lubuszanie. Wydarzenia te zao- 
wocowały brzemiennymi w następstwa aktami. 

Klęski poniesione w walce z Wieletami skłoniły 
Mieszka do szukania sojuszu wojskowego z księciem 
czeskim Bolesławem I, który był wówczas panem Ślą- 
ska, oraz do umocnienia tego sojuszu małżeństwem 
z księżniczką Dobrawą, córką lub siostrą Bolesława. 
Pociągnęło to za sobą przyjęcie chrztu, chrystianizację 
kraju, a także nawiązanie kontaktu za Stolicą Apostol- 
ską celem otrzymania zgody na utworzenie biskupstwa 
misyjnego w Polsce. Wszystko to umożliwiło Miesz- 
kowi nawiązanie stosunków dyplomatycznych z cesar- 
stwem, dzięki czemu Mieszko jako trybutariusz z „ziem 
aż po Wartę” został zaliczony w poczet „przyjaciół ce- 
sarza” Ottona I (amicus imperatoris). Wszystko to dzia- 
ło się w latach 962—966. 

W latach 987—990 zakończył Mieszko budowę rdze- 
nia terytorialnego Polski piastowskiej. Ówczesne grani- 
ce państwa zostały opisane w znanym regeście Dagome 
iudex, zawierającym streszczenie aktu symbolicznego 
oddania się pod opiekę Stolicy Apostolskiej .przez 
Mieszka. Bolesław Chrobry (992-1025) kontynuował 
dzieło ojca. W roku 1002 zajął Czechy 1 Morawy, 
a także zgłosił swoje aspiracje do kraju Milczan 1 Ser- 
bów (zapewne z tytułu praw spadkowych swej żony 
Emnildy), co naraziło go na otwarty konflikt ze świeżo 
obranym wówczas królem niemieckim, a następnie ce- 
sarzem Henrykiem II (1002-1024). Wybuchła długo- 
letnia wojna polsko-niemiecka, podczas której Bole- 
sław wprawdzie utracił Czechy, ale utrzymał się na 


Morawach, a także uzyskał kraje Milczan i Łużyczan 
jako lenno niemieckie (pokój w Budziszynie, 1018). 
W tymże samym roku podjął wielką wyprawę na Ruś 
Kijowską celem zapewnienia tronu swemu zięciowi 
Światopełkowi, a po jej zwycięskim zakończeniu wcie- 
lił do swego państwa Grody Czerwieńskie 1 Przemy- 
skie, siedziby plemienia Lędzian. 

Chrobry wzmocnił swoją monarchię dwoma pocią- 
gnięciami. W roku 1000 na synodzie w Gnieźnie zosta- 
ło w obecności cesarza Ottona III erygowane arcybi- 
skupstwo gnieźnieńskie z czterema sufraganiami w Ko- 
łobrzegu, Poznaniu, Krakowie 1 Wrocławiu. Cesarz 
zwolnił wówczas polskiego władcę z obowiązków try- 
butariusza 1 wyposażył go w kwalifikacje królewskie 
potrzebne dla nadawania inwestytury biskupom. 
W ostatnich miesiącach swego Życia, wieńcząc niejako 
dzieło swego panowania, koronował się Bolesław na 
króla (1025). Ten akt spotkał się z ostrym sprzeciwem, 
nie tylko ze strony Niemiec, lecz także w obrębie samej 
dynastii. Bracia Mieszka II (1025-1034), następcy Bo- 
lesława na tronie królewskim, sprzymierzywszy się 
z Rusią, Czechami i cesarzem Konradem, rozbili na 
pewien czas spójność ustrojową 1 geograficzną pan- 
stwa. 

Kryzys państwa został przełamany przez syna 
Mieszkowego, Kazimierza Odnowiciela (1034-1058), 
który dzięki swym koneksjom rodzinnym, przez matkę 
Rychezę, otrzymał poparcie z Niemiec i przy życzliwej 
neutralności króla niemieckiego, a z pomocą księcia ki- 
jowskiego Jarosława Mądrego zdołał ponownie scalić 


cztery podstawowe dzielnice Polski, i utrwalić na wiele 
wieków egzystencję państwa. 

Nie udało się natomiast wytworzyć wówczas trwałej 
organizacji państwowej w całym nadmorskim pasie, 
obejmującym plemiona Słowian połabskich i nadbał- 
tyckich, a więc Obodrytów, Wieletów, Rugian, Pomo- 
rzan, oraz plemiona bałtyjskie (Prusów, Litwinów, Ło- 
tyszy) 1 ugrofińskie (Estów, Finów). Zaczątki takiej or- 
ganizacji wytworzyły się tylko u Obodrytów 1 Wiele- 
tów w IX=XII wieku, ale uległy one skoncentrowanym 
atakom ze strony Niemiec 1 Danii; w ich wyniku, przy 
biernej częstokroć postawie Polski, trawionej od 1138 
roku podziałami dynastycznymi, zostały najpierw obję- 
te granicami niemieckich „marchi? państwowych 
1 diecezji kościelnych, a następnie po kolei wchłaniane 
w obręb królestwa niemieckiego 1 jego władztw teryto- 
rialnych, jak Saksonia, Brandenburgia 1 Miśnia. Proces 
ten przeciągnął się w głąb czasów nowożytnych; nie 
będziemy zatem dalej go tutaj śledzili. Pewnym wyjąt- 
kiem były księstwa pomorskie: wschodnie i zachodnie, 
tworzące się w X 1 XI wieku, ale które od początku mu- 
siały bronić swej samodzielności przed ekspansją mo- 
narchii Piastów 1 Niemiec; udało się to tylko częściowo 
Pomorzu Zachodniemu. 


Wytwarzanie się systemu europejskich narodów 
państwowych 


Na wytworzenie się narodów składa się wiele czyn- 
ników, pośród których na pierwszym miejscu należy 


wymienić wspólnotę językową 1 kulturową (obyczaje 
1 ich wytwory), ale od razu na drugim miejscu również 
wspólnotę polityczna, czyli organizację państwową. 
Wspólnoty językowe 1 kulturowe występują w życiu 
społeczeństw już na poziomie ustrojów plemiennych, 
a więc tworzą one niejako naturalną podstawę do wy- 
tworzenia się wspólnoty narodowej, ale same z siebie 
nie są czynnikiem zachęcającym do przejścia na ów 
wyższy poziom współżycia. Poziom ten osiąga się do- 
piero po wytworzeniu się wśród wszystkich członków 
wspólnoty świadomości przynależenia do własnej gru- 
py etnicznej, odróżniającej ją językiem i obyczajem od 
innych. 

Podobnie dzieje się z organizacją państwową, która 
jest wynikiem różnicowania się społecznego 1 dokona- 
nia podziału na warstwę rządzącą 1 warstwę rządzoną, 
a więc poddaną władzy tej pierwszej, rozporządzającej 
aparatem administracyjnym, zdolnym do zapewnienia 
jedności terytorialnej i ustrojowej państwa. Czynnikiem 
dynamizującym wspólnotę państwową jest także świa- 
domość przynależności politycznej do wspólnoty od- 
czuwanej jako własna. 

Składnikiem nowym, wnoszonym przez organizację 
polityczna do wspólnoty etnicznej, jest jej zdolność do 
scalenia rozproszonych wspólnot plemiennych w nad- 
rzędną organizację etniczną. Z, chwilą wytworzenia się 
świadomości przynależenia do takiej wyższej wspólno- 
ty etnicznej 1 politycznej możemy ją nazwać Świado- 
mością narodową. Dopiero taka szersza wspólnota two- 
rzy naród. 


W literaturze socjologicznej 1 historycznej, śledzącej 
rozwój tworzenia się narodów 1 ich świadomości, zrazu 
wytworzyło się przekonanie, że społeczeństwa europej- 
skie osiągnęły poziom „narodu? dopiero na etapie 
ustroju kapitalistycznego w XVIII/XIX stuleciu; jako 
takie stanowić one miały bazę społeczną państwa (nie- 
miecka: Staatsnation). Z kolei narody te wytwarzać 
miały właściwą im ideologię narodową, określaną mia- 
nem „nacjonalizmu ; była to zatem ich specyficzna 
świadomość narodowa. Otrzymały one nazwę „naro- 
dów burżuazyjnych” lub „mieszczańskich, gdyż dzie- 
więtnastowieczna burżuazja była ich głównym nosicie- 
lem. W kierunku tej wyższej formy Życia narodowego 
ewoluowały także społeczności, odwołujące się tylko 
do swej odrębności językowej 1 kulturowej, nie- 
państwowe (niemiecka: Kulturnation). Odnosiło się to 
w XIX wieku w szczególności do Polski 1 Czech, a tak- 
że Norwegii. Przykładem odwrotnym były Austria 
1 Prusy — państwa bez „narodu”. 

W obu wypadkach narody miały o wiele starszą me- 
trykę, sięgającą czasów średniowiecznych. Nosicielami 
ich świadomości były górne, feudalne warstwy tych 
społeczeństw. 

Równocześnie w XIX wieku do swej tożsamości na- 
rodowej dochodziły społeczności, które w przeszłości 
nie wytworzyły instytucji państwowych albo też, po- 
siadając ją w przeszłości, w toku zachodzących proce- 
sów politycznych straciły ją, jak na przykład Grecja, 
Bułgaria, Litwa, Łotwa, Estonia, Słowacja, Serbia, 
Chorwacja, Albania, Ukraina. Narody państwowe za- 


częto nazywać „historycznymi , natomiast narody bez- 
państwowe „niehistorycznymi , wróżąc dalszą przy- 
szłość tylko tym pierwszym. 

Wyłoniła się kwestia, jak odróżnić wcześniejsze 
przed- kapitalistyczne formy życia narodowego od 
ukształtowanych już narodów burżuazyjnych. W litera- 
turze rosyjskiej i sowieckiej pojawiła się propozycja 
określenia ich mianem „narodnost”, co w tłumaczeniu 
polskim dało nazwę „narodowość ”. Wyraz ten był kal- 
ką słowa niemieckiego: Nationalität. Występuje ono w 
tym języku w dwu znaczeniach, już to dla określenia 
przynależności etnicznej (w języku polskim „narodo- 
wość” w dosłownym znaczeniu), już to jako określenie 
„mniejszości narodowych”. Obie te konotacje nie mogą 
dotyczyć społeczności etnicznych żyjących poprzednio 
we własnych państwach średniowiecznych i nowożyt- 
nych. 

W literaturze polskiej pojawiła się propozycja, aby 
tę średniowieczną postać narodu określić mianem „na- 
rodu politycznego” 1 powiązać z przodującą warstwą 
społeczeństwa, odznaczającą się zarówno Świadomo- 
Ścią etniczną, jak też polityczną. Jest to propozycja nie 
nadająca się do akceptacji, gdyż przymiotnik „„politycz- 
ny” nie może stanowić wyróżnika dla żadnej z tych 
struktur społecznych ani pod względem następstwa 
czasowego (naród polityczny — naród kapitalistyczny), 
ani też zawartości rzeczowej, gdyż „politycznymi” były 
niezmiennie obie te struktury stosownie do czasu 
1 przestrzeni. 


Mając na uwadze fakt, że skoro dla formacji feudal- 
nej czynnikiem decydującym o kształcie ustroju była 
wielka własność ziemska, czyli feudalna, a dla formacji 
kapitalistycznej taką samą rolę spełniała „wielka wła- 
sność mieszczańska”, czyli burżuazyjna, należy naro- 
dowe struktury średniowieczne określać nazwą „narodu 
feudalnego” (równoznacznego w Polsce z określeniem 
„naród szlachecki ) jako poprzednika chronologiczne- 
go 1 rzeczowego „narodu mieszczańskiego” lub „burżu- 
azyjnego” dla wieku XIX i XX. Nie dawano jeszcze 
posługiwano się pojęciem „narodu socjalistycznego”; 
pojęcie to straciło obecnie na znaczeniu, ale czy na 
zawsze ? 

Należy też znaleźć odpowiedni wyraz, mogący jed- 
noznacznie określić świadomość narodowa lub etniczna 
dla tych struktur. W odniesieniu do średniowiecza kwe- 
stię tę rozstrzygają same Źródła, nazywające lud wy- 
różniający się od innych swoją przynależnością etnicz- 
ną jako: „natio”, a zatem jako odpowiednik właściwy 
dla określenia ich świadomości nasuwa się wyraz: na- 
cjonizm. Przedłużeniem nacjonizmu dla wczesnych 
form świadomości narodowej jest: nacjonalizm, ozna- 
czający bardziej zaostrzoną, antagonistyczną 1 egol- 
styczną formę tej świadomości. 

Po uporządkowaniu pola semantycznego takich po- 
jęć, jak naród, nacjonalizm, Świadomość narodowa, 
a także wprowadzeniu do dyskusji nowego pojęcia na- 
cjonizm na określenie wczesnych stadiów kształtowa- 
nia się świadomości narodowej, możemy przystąpić do 
odpowiedzi na główne pytanie: kiedy ukształtowały się 


w Europie „narody. Nadaliśmy im przymiotnik „,pan- 
stwowe”, gdyż wytworzenie na określonym terytorium 
struktur państwowych miało decydujący wpływ na 
ukształtowanie się narodów. Tezy tej nie można od- 
wrócić. Nie wszędzie tam, gdzie powstały państwa, au- 
tomatycznie wytworzyły się odpowiadające im narody. 
Dla wytworzenia narodu potrzeba wielu innych czynni- 
ków. 

Jest rzeczą zastanawiającą, że na tych terenach, 
gdzie sukcesja rzymska była najsilniejsza, tworzenie się 
więzi narodowej napotykało na szczególnie wielkie 
trudności. Dotyczy to przede wszystkim Italii, gdzie do 
skrystalizowania się narodu państwowego doszło do- 
piero w XIX wieku, pod niewątpliwym wpływem idei 
Rewolucji Francuskiej. Identycznie działo się w Grecji, 
która choć z korzenia hellenistyczna, przez wiele wie- 
ków, aż do momentu jej zniszczenia przez inwazję tu- 
recką zachowała charakter państwa wielonarodowego. 
Dopiero wyzwolenie się spod jarzma tureckiego umoż- 
liwiło uformowanie się narodu greckiego, jakkolwiek 
świadomość narodowa grecka sięga swymi korzeniami 
do czasów imperium bizantyjskiego. Wielką rolę w tym 
procesie odegrała grecka Cerkiew prawosławna, mająca 
swą siedzibę w samym sercu imperium tureckiego, 
w Konstantynopolu. 

W Hiszpanii proces tworzenia się średniowiecznego 
narodu wyrastającego z korzeni romańsko-germańskich 
także został zahamowany na wiele wieków przez inwa- 
zję arabską. Jednakże walka z arabską okupacją przy- 
czyniła się do rozbudzenia hiszpańskiej świadomości 


narodowej. Korzenie średniowieczne narodu hiszpan- 
skiego 1 portugalskiego nie mogą podlegać wątpliwo- 
Ści. Długotrwałe rozbicie polityczne, zakończone do- 
piero u schyłku średniowiecza, spowodowało, 1ż na te- 
renie Hiszpanii ukształtowały się dwa narody: hiszpań- 
ski i portugalski. Także enklawa baskijska ma w dużym 
stopniu swoje oparcie w tradycji państwowej królestwa 
Nawarry, a także Akwitanii. 

To samo w stopniu jeszcze większym dotyczy Fran- 
cji. Podział na dwie prowincje językowe: langue d'oil 
(północną) 1 langue d'oc (południową), a także długo- 
trwałe rozbicie dzielnicowe, przynależność zachodnich 
połaci Francji do monarchii angielskiej Plantagenetów, 
spowodowały, 1ż proces tworzenia się narodu francu- 
skiego zbiegł się Ściśle z wytworzeniem zjednoczonej 
monarchii francuskiej na przełomie XIV 1 XV stulecia. 
Istnienie francuskiej świadomości narodowej jest jed- 
nak o wiele starsze 1 sięga swymi korzeniami rozpadu 
monarchii karolińskiej; szczególnie silnie zarysowała 
się ona w toku wypraw krzyżowych, a następnie pod- 
czas długoletnich wojen francusko—angielskich (ich 
wyrazem symbolicznym stała się postać Joanny d'Arc). 
Jej przejawy znajdują szerokie odbicie w literaturze 
pięknej. 

Bardziej skomplikowanie przebiegał proces wyklu- 
wania się świadomości narodowej w Angli. Powołanie 
na tron króla narodowego, anglosaskiego w osobie 
Edwarda Wyznawcy (1042—1066) umożliwione rozpa- 
dem monarchii Kanuta duńskiego, dało tylko krótki 
epizod anglosaski przerwany inwazją normandzką 


w roku 1066. Wytworzyła się wówczas w Brytanii istna 
mozaika heterogenicznych wspólnot narodowych: an- 
glosaska w Angli właściwej, celtycka w Walii 1 Szko- 
cji, skandynawska w rejonie Danelaw, nakryta nor- 
mandzką czapą, niosącą za sobą wpływy kultury fran- 
cuskiej. Jej recepcja nasiliła się jeszcze za panowania 
andegaweńskiej dynastii pierwszych Plantagenetów 
(11541216), dopiero za Henryka III (1216-1272) za- 
rysowuje się Integracyjna rola rodzimej kultury angiel- 
skiej 1 związany z tym wzrost narodowej świadomości. 
Nasila się ten proces w okresie wojny stuletniej, a doj- 
rzewa w zupełności po przejściu władzy w ręce dynastii 
Lankastrów (1399—1471), Yorków 1 Tudorów. Na prze- 
łomie XV/XVI wieku istnienie angielskiego narodu 
feudalnego jest już faktem dokonanym. 

Poza jego obrębem pozostawały jednak: Walia 
1 Szkocja. Wytworzyły one własną państwowość (Wa- 
lia do schyłku XIII, Szkocja do XVI wieku) i nadal pie- 
lęgnowały mimo angielskiego podboju własną tożsa- 
mość narodową. Jest ona żywotna 1 dziś. W jeszcze 
większym stopniu dotyczy to Irlandii, choć proces two- 
rzenia się współczesnego narodu irlandzkiego należy 
przenieść do czasów nowożytnych. 

Gdy przejdziemy do drugiej strefy („„peryferyjnej ), 
to w niej centralne miejsce zajmuje geneza narodu nie- 
mieckiego. Rozgrywała się ona niejako na dwu płasz- 
czyznach. Z jednej strony społeczeństwo niemieckie 
uczestniczyło w tworzeniu własnej wspólnoty narodo- 
wej, będącej odpowiednikiem takiejż wspólnoty poli- 
tycznej, ucieleśnionej w „Królestwie Niemieckim”, 


z drugiej zaś stanowiło główną podporę ludnościową 
1 polityczna wznowionego w roku 962 cesarstwa rzym- 
skiego, którego nazwę w XV wieku zmieniono na „Ce- 
sarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego”. Stosunek 
obu tych płaszczyzn do siebie był typową „sprzeczno- 
ścią samą w sobie”. W pierwszym wypadku chodziło 
o wyodrębnienie 1 pozyskanie własnej tożsamości kul- 
turowej, w drugim zaś o propagowanie ideologii uni- 
wersalizmu 1 władztwa nad innymi narodami. 

Nazwa narodu nie została spojona z żadną z domi- 
nujących wspólnot etnicznych, jak się to powszechnie 
działo przy tworzeniu innych narodów. Nazwy narodu 
nie złączono więc z Saksonią, Bawarią lub Szwabią, nie 
mówiąc już o samej Frankonii, której elita wywarła 
największy wpływ na wytworzenie państwa merowin- 
skiego 1 karolińskiego. 

W wielonarodowej monarchii karolińskiej istniała 
pełna świadomość różnicy między językiem romań- 
skim i germańskim, za czym też szło rozróżnianie sa- 
mych ludzi. Tę odmianę języka germańskiego, która 
posługiwały się plemiona germańskie monarchii okre- 
ślano mianem: diutisk, thiudisk, od wyrazu: thiuda 
(lud). Dobitniej mówiąc, była to „mowa ludowa” (/in- 
gua vulgaris) w odróżnieniu od mowy łacińskiej, która 
posługiwano się w liturgii kościelnej i w ówczesnym 
piśmiennictwie; była ona właściwa ludziom pochodze- 
nia romańskiego. Już w latach trzydziestych IX stulecia 
pojawiło się określenie: gens tiudisca, odnoszące się do 
ludności germańskiej mieszkającej w obrębie mo- 
narchii wschodniofrankijskiej. Obok formy tiudisca po- 


jawiło się równocześnie bardziej uczone określenie: 
teutonicus (jako wariant słowa thiudis-theudis), które 
znalazło w X 1 XI wieku obiegowe zastosowanie, 
zwłaszcza w piśmiennictwie łacińskim. W X 1 XI wie- 
ku z cała pewnością oznacza one ponadplemienna na- 
zwę podstawowych plemion zamieszkujących króle- 
stwo niemieckie (Regnum Theotonicum, Teutonicum). 
W drugiej połowie XI wieku obowiązuje ono już w tym 
znaczeniu w rodzimej literaturze niemieckiej. 

Można więc z cała pewnością twierdzić, że w ciągu 
X i XI wieku monarchia wschodniofrankijska prze- 
kształciła się w państwo narodowe 1 że siła w nim 
przewodzącą był feudalny naród niemiecki. 

Naród ten kształtował się pod naciskiem trzech 
czynników: 

l. Wciąż przejawiających się partykularyzmów ple- 
miennych Franków, Szwabów, Bawarów, Turyngów 
1 Sasów, których aspiracje znalazły w dalszym biegu 
dziejów ujście w tworzeniu się księstw dzielnicowych, 
poczynając od połowy XII wieku (między innymi tym 
usiłowaniom byt swój zawdzięcza Austria). 

2. Silnie występujących dążności integracyjnych in- 
stytucji królestwa, które swój wyraz zewnętrzny znala- 
zły w przeprowadzeniu zasady niepodzielności państwa 
(Unteilbarkeit des Reiches) 1 narzuceniu księstwom 
plemiennym zależności lennej od Korony. 

3. Powrotu do programu uniwersalnego, ponadpań- 
stwowego władztwa cesarstwa, które z racji samego 
swego istnienia mimo deklarowanej gotowości podpo- 
rządkowania cesarstwa rzymskiego interesom „narodu 


niemieckiego” musiało w praktyce realizować politykę 
„państwa światowego” (dominium mundi). 

W rezultacie cesarz 1 król w jednej osobie, będąc pa- 
nem trzech królestw: Niemiec, Włoch 1 Burgundii, do- 
konał parcelacji królestwa niemieckiego między książąt 
Rzeszy, którzy z kolei nie byli zainteresowani w pielę- 
gnowaniu ani wspólnoty politycznej, ani też tym bar- 
dziej niemieckiej wspólnoty narodowej. Zanim 
w Niemczech zapanowała zasada: cuius regio eius reli- 
gio książęta Rzeszy praktykowali zasadę: cuius regio 
eius natio, będącą w dużym stopniu nawrotem do daw- 
nych nacji plemiennych. W rezultacie naród niemiecki 
przez wiele wieków bardziej istniał jako idea niż jako 
rzeczywista wspólnota. 

Jedno wydaje się pewne: nosicielami nowo tworzą- 
cej się niemieckiej świadomości narodowej były górne, 
feudalne warstwy społeczeństwa, zarówno świeckie, 
jak 1 kościelne. One w każdym razie najsilniej 1 najdo- 
bitniej wyrażały je w mowie 1 w piśmie. 

Gdy z kolei, pozostając w tym samym kręgu ger- 
mańskim, porównamy tworzenie się wspólnoty 1 świa- 
domości narodowej w sąsiednich krajach skandynaw- 
skich, to tutaj możemy mówić o występowaniu zjawi- 
ska „młodszości cywilizacyjnej, podobnie jak się 
otym mówi w odniesieniu do krajów słowiańskich. 
Między wytworzeniem się organizacji państwowej, któ- 
rej ośrodkiem był monarcha, a wytworzeniem się 
wspólnoty narodowej, w obrębie której następowało 
wyraźne poszerzenie kręgu jej nosicieli, zarysowuje się 
znaczny rozziew czasowy. U podłoża tego procesu leży 


z jednej strony zróżnicowanie społeczno-gospodarcze 
w obrębie dotychczasowej wspólnoty plemiennej, 
z drugiej zaś rozwój kultury umysłowej wprowadzanej 
1 upowszechnianej przez Kościół. 

W XII wieku wygasł ruch wikingów; drużynnicy 
królewscy pełniący odtąd służbę wojskową na koniu 
zostali wyposażeni dochodami z grodów lub włościami 
ziemskimi na prawie lennym. Podobnie uposażono też 
kościoły 1 klasztory. W roku 1104 Dania otrzymała 
własna metropolię z siedzibą w Lundzie; duchowień- 
stwo stało się podporą Korony, wolni chłopi odgrywa- 
jący ważną rolę na thingach (wiecach) stali się podatni- 
kami króla, Kościoła 1 rycerstwa. Stan feudalny 
ukształtował się ostatecznie na przełomie XII/XIII wie- 
ku w dobie dwu wielkich Waldemarów (1157-1182 
11202-1241). Państwo stało się ich własnością; oni 
sami emanacją narodu. 

Świadomość narodowa tej nowej warstwy społecz- 
nej znalazła pełny wyraz w powstałych w XII i XIII 
wieku kronikach dziejów duńskich: Swena Aggesona 
Saxo Gramatyka 1 w rodzimym języku spisanej Kny- 
tlingasadze. Mit jedności narodowej znalazł w nich 
swoje ucieleśnienie w postaci Dana, protoplasty królów 
duńskich. O następstwie tronu decydowała dziedzicz- 
ność w linii, zrazu męskiej, później także żeńskiej. Cią- 
głość narodu państwowego Dani od średniowiecza aż 
po dzień dzisiejszy nie doznawała przerw. 

Nieco inaczej proces ten przebiegał w Norwegii 1 w 
Szwecji — nie bez udziału Danii. 


Mimo, że w obu tych państwach już na przełomie 
X/XI wieku monarchia wzięła górę nad poliarchią (wie- 
lowładztwem), to nie ustawały próby jej podważenia. 
W Norwegii jarlowie i pretendenci do tronu, mający 
swoje oparcie w prowincjach północnych, stale wystę- 
powali przeciw głównemu ośrodkowi władzy miesz- 
czącemu się na południu kraju. Dopiero w roku 1164 
udało się przeforsować niepodzielność państwa, a na- 
stępstwo tronu podporządkować zasadzie dziedziczno- 
ści. Wzmocnieniu władzy królewskiej służyło też 
wprowadzenie organizacji metropolitalnej Kościoła 
z siedzibą arcybiskupią w Nidaros (Trondhjem) w roku 
1152. 

W połowie XII wieku wyłoniły się dwa stronnictwa: 
chłopskie, antykościelne „brzozonogich” (Birkebennir) 
oraz prokościelne „pastoralne? (baglar — pastorał, 
krzywaśnia), które zależnie od okoliczności zwalczały 
Koronę lub ją popierały. W wieku XII i XIII wykształ- 
ciła się w kraju warstwa urzędniczo—rycerska, a także 
kupiecka, która razem z duchowieństwem stworzyła 
bazę społeczną dla norweskiej wspólnoty narodowej. 
Nie przeszkadzało to jednak w czasie walk wewnętrz- 
nych ani królom, ani możnowładcom szukać pomocy 
monarchów krajów sąsiednich, to jest Danii 1 Szwecji. 
Zamieszki trapiły kraj aż do połowy XIII wieku, kiedy 
po objęciu tronu przez króla Magnusa (1263—1280), 
zwanego Lagaboetir (Prawodawca), udało się dokonać 
kodyfikacji praw 1 na pewien czas uspokoić waśnie. 

Dynastyczne roszady na politycznej szachownicy 
państw skandynawskich wywarły doniosły wpływ na 


świadomość narodową społeczeństwa norweskiego; 
uległa ona zamrożeniu na wiele wieków, aż do roku 
1814, kiedy znowu odrodziło się państwo norweskie. 

Pod tym względem o wiele korzystniej przebiegał 
proces wykształcenia się szwedzkiej wspólnoty naro- 
dowej. Złożyły się na nią we wczesnym Średniowieczu 
dwie społeczności: Swewów, zamieszkujących północ- 
ną połać Szwecji z ośrodkiem w Uppsali (Upplandia), 
oraz Gotów, zamieszkujących południową Szwecję 
z ośrodkiem w Gótalandzie. Na swoistą genezę narodu 
szwedzkiego wpłynęły trzy czynniki: prastara wspólno- 
ta językowo-kulturowa, polityczny ustrój społeczeń- 
stwa, scalająca rola Kościoła w przezwyciężaniu ple- 
miennych kultów pogańskich. 

Trzon społeczeństwa szwedzkiego tworzyli wolni 
chłopi załatwiający swoje sprawy na wiecach (thing) 
1 wolni żeglarze uznający nad sobą władzę dowódców 
na czas wyprawy. Proces zróżnicowania społecznego 
postępował wolno. Władza królów była zrazu bardzo 
słaba; byli wybierani na wiecach, które na ogół prze- 
strzegały prawa pierwszeństwa do tronu w obrębie pa- 
nującej dynastii. Przez długi czas utrzymywała się róż- 
nica między schrystianizowanymi prowincjami połu- 
dniowymi i zachodnimi (Vastergótland, Bohuslan, Hal- 
land), które od czasu do czasu dostawały się pod pano- 
wanie duńskie lub norweskie, a wschodnimi i północ- 
nymi (Södermanland, Uppland), w których ludność 
trwała przy wierze ojców. Przełom nastąpił dopiero za 
panowania królów: Swerkera, Eryka Świętego i Karola 
Swerkersona, którzy po kolei ginęli mordowani przez 


innych pretendentów do tronu (1156, 1160, 1167). 
Swerkerson doprowadził do założenia własnej me- 
tropolii w Starej Uppsali (1164), co uniezależniło Ko- 
Ściół szwedzki od duńskiego arcybiskupstwa w Lun- 
dzie; cały kraj został ogarnięty siecią diecezji; pojawili 
się cystersi. 

W XII 1 XIII wieku wykształciła się wielka własność 
kościelna 1 rycerska. Kościół 1 możni, uposażeni mająt- 
kami, z jednej strony stali się podporą króla, z drugiej 
zaś — stale podkopywali jego uprawnienia, wymusza- 
jąc dla siebie przywileje 1 immunitety skarbowe. Okre- 
ślenie wolności od podatków: frdlse, przekształciło się 
w nazwę szlachty świeckiej (varldsliga frdlset). W po- 
łowie XIV wieku doszło do kodyfikacji wielu praw re- 
gionalnych w jedno prawo ogólnokrajowe (land rätt). 
Wytworzyła się warstwa, która uznała państwo za swo- 
ją własność. Tworzyła ona podstawę średniowiecznego 
narodu szwedzkiego. 

O wiele dramatyczniej kształtowała się wspólnota 
narodowa na rozległych rozłogach Rusi średniowiecz- 
nej i nowożytnej. Zrazu wykształciły się tam dwa 
ośrodki władzy książęcej: na połaci północnej w No- 
wogrodzie, pod znacznym impulsem politycznym 1dą- 
cym ze Skandynawii, na połaci południowej w Kijowie 
pod znacznym wpływem kulturowym Bizancjum. Na 
krótki okres, za Włodzimierza (978—1015) 1 Jarosława 
Mądrego (1019—1054), Ruś tworzyła jedność politycz- 
ną; po śmierci Jarosława zapanowała w niej poliarchia, 
która wytworzyła w XI-XII wieku jeszcze jeden zna- 
czący ośrodek życia politycznego 1 kulturalnego na Ru- 


si Włodzimiersko-Halickiej, pozostający z kolei pod 
wpływem Polski i Węgier. 

Połączenie wszystkich plemion wschodniosłowiań- 
skich w ramach jednego państwa miało podstawowe 
znaczenie dla procesów narodotwórczych na Starej Ru- 
si. „Jedność ta — trafnie pisał wybitny historyk rosyj- 
ski, Borys Greków w swej monografii o Rusi Kijow- 
skiej — jakkolwiek nietrwała, umożliwiła poszczegól- 
nym plemionom słowiańskim złączenie się w jeden na- 
ród, pozwoliła dojrzeć siłom wytwórczym oraz utwo- 
rzyć nowe ośrodki ekonomiczne i polityczne, co 
w ostatecznym wyniku przygotowało rozbicie politycz- 
ne państwa staroruskiego. W zdaniu tym „naród” 
oznacza jedynie ponadplemienną wspólnotę etniczną. 
Naród miał się dopiero utworzyć. 

Były wszystkie zadatki ku temu: centralna władza 
książęca, zróżnicowanie społeczne, w wyniku którego 
na Rusi wyłoniła się liczna warstwa wielkich 1 mniej- 
szych bojarów, czyli możnych 1 wojów wyposażonych 
w ziemię, dalej Kościół prawosławny z metropolia w 
Kijowie, nadający życiu duchowemu Rusi odrębny od 
zachodnich sąsiadów charakter, wreszcie wspaniałe pi- 
śmiennictwo w języku rodzimym, w którym reprezen- 
towane były nie tylko księgi liturgiczne, lecz także la- 
topisy 1 kroniki, a ponadto dość wcześnie pomniki pra- 
wodawstwa — Prawda ruska, scalająca jednym syste- 
mem prawnym całe państwo. W zabytkach tych na 
każdym kroku napotykamy przejawy budzącej się 
świadomości narodowej, której esencja wyraziła się 
w nazwie: Russkaja ziemlja, przy czym wyraz 


„ziemlja”, stanowi odpowiednik łacińskiego terminu: 
terra, regnum, inaczej mówiąc — państwa. 

Proces ten został gwałtownie zakłócony najazdem 
Tatarów w latach 1222—1240, w toku którego zniszcze- 
niu uległo centrum państwa: Kijów; reszty dokonała 
okupacja 1 zniewolenie trybutarne prawie całego kraju. 
Państwowość 1 zalążki narodu ruskiego zachowały się 
tylko na peryferii północnej, skąd przyszło odrodzenie 
państwa z ośrodkiem w Moskwie, 1 na peryferii połu- 
dniowo-zachodniej, na Rusi Włodzimiersko-Halickiej. 
W roku 1340 ta część Rusi dostała się pod panowanie 
polskie, a całe Podnieprze po usunięciu Tatarów pod 
panowanie litewskie. Nie doszło więc do wytworzenia 
narodu ruskiego. „Historia państwa staroruskiego — 
sięgnijmy tu jeszcze raz do słów Grekowa — nie jest 
ani historią Ukrainy, ani Białorusi, anı Wielkorusi. Jest 
to historia państwa, które umożliwiło dojrzewanie 
i rozwój tak Ukrainie, jak Białorusi 1 Wielkorust” (tj. 
Rosji). Greków, pisząc te słowa w roku 1953 nie mógł 
zdawać sobie sprawy, że dopiero dziś jego ocena pan- 
stwa ruskiego z X-XIII wieku znalazła swoje dopełnie- 
nie. 

Z procesów dziejowych X 1 XI stulecia wyłaniają się 
zręby narodowe jeszcze trzech państw środkowoeuro- 
pejskich: polskiego, czeskiego 1 węgierskiego. Genezę 
narodowości polskiej i czeskiej można potraktować pa- 
ralelnie, gdyż procesy narodotwórcze rozwijały się 
w obu krajach dość podobnie. Możemy wyjść od pyta- 
nia: od kiedy tworzą się zaczątki narodu polskiego? Za 
moment przełomowy należy uznać przekształcenie dru- 


żyny książęcej (królewskiej) 1 pospolitego ruszenia 
w wojów pełniących służbę wojskową na koniu z tytułu 
posiadanej ziemi oraz wytworzenia się w następstwie 
tego wielkiej własności obdarzonej 1mmunitetem skar- 
bowym; w równej mierze dotyczy to duchowieństwa od 
chwili, gdy przestało ono otrzymywać środki do swej 
egzystencji 1 działalności ze szkatuły monarszej, 
otrzymując w zamian odpowiednie wyposażenie 
w ziemi wraz z odpowiednimi immunitetam1i. 

Początek tego procesu zaczyna się za czasów księcia 
Kazimierza Odnowiciela w połowie XI wieku i trwa aż 
do schyłku XIII wieku, kiedy w całym państwie mimo 
istniejących podziałów dzielnicowych wytworzył się 
stan duchowny 1 stan rycerski. Oba te stany stały się 
nosicielami świadomości narodowej, oba one zaczęły 
uważać państwo za instytucję stojącą na straży ich gru- 
powych interesów. Tworzyły one rdzeń narodu feudal- 
nego, do którego z czasem przenikały niższe warstwy 
rycerstwa służebnego, włodyczego, duchowieństwa po- 
chodzenia włościańskiego 1 mieszczańskiego, a także 
mieszczanie. Aż do schyłku XV stulecia bariery stano- 
we miały sporo szczelin, w szczególności miasta były 
otwarte zarówno dla chłopów, jak i dla szlachty. Ko- 
rzystali też z tych możliwości cudzoziemcy, zwłaszcza 
stanu duchownego 1 mieszczańskiego. 

Trudno się tu kusić o określenie liczebności tej gru- 
py aktywnej politycznie i narodowo, ale nie pomylimy 
się zapewne za bardzo, jeżeli odpowiednie liczby umie- 
Ścimy w przedziale 10—15% całego społeczeństwa. 


Ze świadectw źródłowych można wnioskować, że 
proces narastania świadomości narodowej trzeba dato- 
wać na XII 1 XIII wiek; w wieku XIV, jak tego dowo- 
dzą między innymi akta procesów polsko-krzyżackich 
(1320, 1339), świadomość ta jest już dość wyraziście 
ukształtowana. 

Pomnożyły sie też spoiwa, zapewniające poczucie 
jedności, jak wspólnota religijna, język ponadplemien- 
ny, instytucje życia zbiorowego: wiece dostojników, 
ustrój skarbowy 1 wojskowy, sądownictwo, kodyfikacja 
prawa ziemskiego, przywileje stanowe, oraz — co jest 
bardzo istotne: ksenofobia, czyli niechętny stosunek do 
obcych. Wszystkie te zjawiska 1 wytwory kulturowe 
uległy bardzo dalekim przekształceniom, gdy Polska 
zaczynała coraz bardziej stawać się państwem wielona- 
rodowościowym, najpierw jako teren infiltracji Żydów 
1 Niemców, a także Ormian, Włochów, Wallonów, 
osiedlających się na wsiach 1 w miastach na swoich 
własnych prawach 1 przywilejach, a następnie, gdy 
Królestwo Polskie podjęło swoją ekspansję na wschód 
już to przez uznanie dziedzictwa przez monarchę (Ruś 
Halicka), już to na zasadzie unii (Wielkie Księstwo Li- 
tewskie), już to przez rozciąganie swej zwierzchności 
lennej na sąsiednie terytoria. 

Procesy narodotwórcze XIV 1 XV wieku mają już 
inny zasięg terytorialny 1 inną treść kulturalną. 

Na innym podłożu historycznym oparty był proces 
powstawania narodu węgierskiego. Polska 1 Czechy 
budowały swoją wspólnotę na podłożu plemion etnicz- 
nie takich samych, natomiast Węgrzy, wraz z innymi 


przybyszami (Jassami, Kumanami, Pieczyngami) 
w momencie przybycia do Panonii byli zorganizowani 
w ustrojach rodowych, klanowych, które dopiero po 
osiedleniu się przekształciły się w plemienne jednostki 
terytorialne. Następnie, co jest najbardziej istotne, Wę- 
grzy zastali w Kotlinie Naddunajskiej znaczny substrat 
ludności słowiańskiej, która wzbogaciła język zdobyw- 
ców wielu pojęciami z zakresu rolnictwa, rzemiosła, 
ustroju politycznego 1 kultu religijnego. Po przejściu do 
Życia osiadłego w drugiej połowie X wieku i w toku 
tworzenia swej państwowości Węgrzy znacznie po- 
większyli swoją strukturę demograficzną przez podbój 
Słowacji, nad którą panowali aż do roku 1918—1919, 
i przez połączenie się unią personalną z Chorwacją. 
Węgry więc od samego początku miały charakter pan- 
stwa wielonarodowego, co znacznie ograniczyło zakres 
wspólnoty etnicznej, uczestniczącej w tworzeniu się na- 
rodu typu feudalnego. Nie mogły więc one mieć przez 
wiele wieków charakteru państwa narodowego, a ich 
naród państwowy ograniczał się prawie wyłącznie do 
węgierskiej warstwy panującej. Niemniej nie może ule- 
gać żadnej wątpliwości, że naród węgierski, jaki wy- 
tworzył się w granicach tego państwa, sięga swymi ko- 
rzeniami do okresu powstania królestwa węgierskiego 
w XI 1 XII wieku. 


Wnioski i uogólnienia 


1. W wyniku przeprowadzonej analizy, z istoty rze- 
czy mało pogłębionej, sprawdziła się hipoteza, że ist- 
niejący obecnie europejski system państw narodowych 


sięga swymi korzeniami do wczesnośredniowiecznych 
procesów państwotwórczych, których kulminacja przy- 
pada na wiek X 1 XI. 

2. W wyniku tejże analizy można wyrazić pogląd, że 
większość istniejących obecnie narodów europejskich 
tkwi również swymi korzeniami w tamtej epoce. I tu 
warto odwołać się do celnego spostrzeżenia Benedykta 
Zientary: „Narody Średniowieczne powstały przede 
wszystkim dzięki ramom stworzonym przez państwa. 
Istnienie państwa formowało grupę ludzi, których inte- 
resy były związane z jego istnieniem: dwór, hierarchię 
urzędnicza 1 kościelna, wojsko. Uświęcenie przez Ko- 
Ściół władzy, jako pochodzącej od Boga, było podsta- 
wowa gwarancja lojalności wobec państwa tych warstw 
społecznych, które nie czuły się związane z nim uczu- 
ciowo. Lojalność ta wzrastała, kiedy państwo okazywa- 
ło się trwałe, potrafiło zabezpieczyć pokój wewnętrzny 
1 sukcesy wobec sąsiadów”. 

3. W wyniku naszej analizy uwidoczniła się jednak 
dość znaczna asymetria rozwojowa między procesami 
państwotwórczymi i narodotwórczymi; te ostatnie są 
opóźnione w stosunku do tych pierwszych przeciętnie 
o dwa wieki. Można stąd wyprowadzić wniosek, że 
z trójcy składającej się na istotę państwa: władza, tery- 
torium, lud, największą rolę dla wytworzenia wspólno- 
ty narodowej spełniało scalenie terytorialne składo- 
wych wspólnot plemiennych w jedną całość etniczną; 
następnym czynnikiem narodotwórczym było zaprowa- 
dzenie ponadplemiennego ustroju administracyjnego 
(skarbowość, sądownictwo, wojsko, prawodawstwo). 


Podstawowe znaczenie dla wytworzenia narodu miały 
jednak procesy społeczne 1 kulturotwórcze w samym 
społeczeństwie: osiągnięcie wyższego poziomu życia 
gospodarczego, zróżnicowanie społeczne, które wyod- 
rębniło spośród członków wspólnoty warstwę rządzącą, 
stanowiącą odtąd główne tworzywo narodu feudalnego, 
dalej wytworzenie wspólnoty kultu religijnego, którą 
zreguły zapewniał w tamtych czasach Kościół (bi- 
zantyjski lub rzymski). Warunkiem sprzyjającym była 
też wspólnota języka i obyczaju. Pewną rolę scalającą, 
zwłaszcza we wszystkich procesach tworzących po- 
nadplemienną świadomość narodową, odgrywał stosu- 
nek do obcych 1 zagrożenie zewnętrzne ze strony naj- 
bliższych sąsiadów. 

4. Okolicznością sprzyjającą utrwaleniu się państw 
narodowych był narastający wciąż od drugiej połowy 
XI wieku konflikt między oddziedziczonym uniwersa- 
lizmem cesarstwa rzymskiego 1 papiestwa, w wyniku 
którego papiestwo popierało wszystkie dążenia eman- 
cypacyjne 1 przeciwstawne imperialnym dążeniom ce- 
sarza do „panowania nad światem”. Mniej ten kontrast 
zaznaczył się w strefie oddziaływań cesarstwa bizantyj- 
skiego, a to dlatego, 14 Kościół prawosławny, bizantyj- 
ski, był bardziej uległy 1 zależny od władzy Świeckiej, 
nie tylko w sferze bezpośrednich wpływów Bizancjum, 
na Bałkanach, lecz także na bardziej odległej Rusi. 

5. Jest rzeczą uderzającą, że na duże trudności napo- 
tykały procesy państwotwórcze 1 narodotwórcze na te- 
renach bezpośredniej sukcesji rzymskiej — w Grecji, 
Italii, Hiszpanii. Hamująco oddziaływało ono też na ta- 


kie same procesy, w bezpośrednim sąsiedztwie, na Bał- 
kanach (Bułgaria, Serbia, Chorwacja, Albania, Rumu- 
nia). Najsprawniej i najszybciej doszło do wytworzenia 
się systemu państw narodowych 1 narodów państwo- 
wych w strefie peryferyjnej 1 częściowo barbarzyńskiej 
(Niemcy, a także Polska, Czechy, Ruś, częściowo też 
Węgry po przyjęciu chrześcijaństwa). W tempie zwol- 
nionym procesy te przebiegały w strefie „barbarzyń- 
skiej”, pogańskiej (Anglia, państwa skandynawskie, 
a także Irlandia). Mimo to wszystkie te państwa, posłu- 
gując się terminologią Hegla, można zaliczyć do kate- 
gorii „państw i narodów historycznych”. 

6. Swoją tożsamość narodową odzyskiwały dopiero 
w XIX wieku wszystkie te wspólnoty etniczne, które 
nie zdołały na własnym terytorium wytworzyć organi- 
zacji państwowej, albo które posiadając ją przez pewien 
czas, utraciły ją następnie wskutek aneksji, podbojów 
lub okupacji (państwa 1 narody znajdujące się pod do- 
minacją Rosji, Ukraina 1 Białoruś, dalej państwa 1 naro- 
dy bałkańskie, narody bałtyjskie: Litwa 1 Łotwa, wresz- 
cie Estonia, Finlandia, Irlandia 1 Islandia; tu także nale- 
żą: Baskonia, Walia, Szkocja, Irlandia północna, które 
znajdują się w stanie wrzenia narodotwórczego). 

Obecnie swoistym reliktem archaicznych stosunków 
ustrojowych, a zatem wyjątkiem w prawidłowościach 
rozwojowych w tworzeniu narodu jest Szwajcaria, nie 
podważa ona reguły, ale wymaga też odrębnej analizy. 

7. Osobno trzeba się też pochylić nad procesami 
państwotwórczymi 1 narodotwórczymi plemion połab- 
skich 1 nadbałtyckich: obodryckich, Wieleckich, po- 


morskich 1 pruskich na przestrzeni od ujścia Laby aż po 
ujście Niemna. Już w wieku IX zaczęły się one również 
scalać politycznie i kulturowo; z większą Intensywno- 
ścią między Labą, Bałtykiem 1 Odrą w wiekach IX-XII, 
ze zwolnioną — na wschód od Odry. Z ustroju ple- 
miennego przekształciły się one we wspólnoty poli- 
tyczne pod rządami własnych książąt serbsko— 
łużyckich, Wieleckich 1 obodryckich, broniąc się prze- 
de wszystkim przed zaborami sąsiednich państw ger- 
mańskich (Turyngów, Sasów, Duńczyków). Uzależnio- 
ne ostatecznie przez królów niemieckich, częściowo 
zostały pozbawione swojej warstwy przewodniej, 
w tym również książąt, częściowo ulegając germaniza- 
cji, łącznie z książętami (jak na przykład w Meklem- 
burgii) utraciły zdolność do wytworzenia słowiańskiej 
wspólnoty narodowej. Podobnie działo się na Pomorzu 
Zachodnim 1 na Rugii, gdzie wprawdzie aż do 1637 ro- 
ku utrzymała się przy władzy rodzima dynastia książę- 
ca, ale w okresie wzmożonej kolonizacji niemieckiej 
i kolonizacji na prawie niemieckim uległa ona wraz 
z rodzimą arystokracją germanizacji, co również spo- 
wodowało tam przerwanie rodzimych procesów naro- 
dotwórczych. Lepiej zrazu rysowały się perspektywy 
włączenia się Pomorza Nadwiślańskiego w procesy na- 
rodotwórcze, ogarniające w XII 1 XIII wieku całą Pol- 
skę, ale kres im tak na Pomorzu Nadwiślańskim, jak 
1 na ziemiach sąsiednich Prusów położyło zawojowanie 


obu tych ziem przez niemiecki zakon Krzyżaków. 
Samsonowicz Henryk (red.) — Narodziny średniowiecznej Europy, Wie- 


dza Powszechna Warszawa 1999 


